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Sim, a realidade é essa mesma, conforme demonstraremos ser recorrente.

Antes, porém, faremos um destaque sobre o fato de ndo serem poucas as
decisdes que encontramos na jurisprudéncia brasileira no sentido do ,nao
conhecimento® de determinado recurso ou mesmo de um habeas corpus

(pressupostos de admissibilidade), mas, na sequéncia, ha verdadeiro “exame* de

mérito (até sob outros fundamentos), concedendo-se uma “ordem de oficio® para
corrigir uma “ilegalidade® que se entenda presente (na verdade, presente uma espécie
de reexame necessario).

Vamos deixar claro aqui desde o inicio, em face do titulo proposto: ndo se
trata de querer “diminuir® garantias fundamentais em detrimento de eventuais
formalidades ndo preenchidas.

Reiteradamente defendemos que o habeas corpus deve ser utilizado como
forma de proteger os direitos fundamentais que nédo tenham sido respeitados em
determinado caso. Ndao h& maiores formalidades para o writ, tanto que qualquer

pessoa pode dele se utilizar, desde que preenchidos os requisitos legais:

Art. 5° LXVIIl, CF: conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder;

Art. 647 do CPP. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de
ir e vir, salvo nos casos de punigéo disciplinar.



Ndo é de hoje que, fatica, tedrica e juridicamente (por interpretacdo
constitucional do STF e também em face de expressa disposicdo normativa), o
habeas corpus perdeu sua funcdo original (PONTES DE MIRANDA, Historia e
pratica do habeas corpus. 4. ed. Rio de Janeiro, Borsoi, 1962. p. 105), servindo para
as mais diversas questdes, ndo sO para também atacar ilegalidades ou abusos de
poder, como também para as hipOteses em que a arguicdo esteja relacionada a
observancia do devido processo legal (lato sensu).

Correto que assim seja !

Conforme destacamos nos Comentarios ao CPP e sua Jurisprudéncia (13?
ed., 2021), “embora topicamente inserido no Coédigo de Processo Penal em capitulo
dentro do titulo dos recursos (capitulo X do titulo 1), de recurso evidentemente ndo
se trata. Ndo nos restam duvidas — e parece ndo pairar maiores gquestionamentos
doutrindrios e jurisprudenciais quanto a este aspecto —, 0 habeas corpus se constitui
em verdadeira acdo autbnoma de impugnacao para defesa (lato sensu) da liberdade.
Relevante destacar que, por alteracdes legislativas (vide anotacgdes ao art. 387, § 19),
eventual decreto de prisdo cautelar anterior impde ao juiz que, em caso de proferir
sentencga, devera decidir “‘fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelagdo que vier a ser interposta”. Esta circunstancia é relevante,
na medida em que, em nossa compreensao, se houver eventual habeas corpus nao
apreciado de forma definitiva pelos tribunais superiores até a prolacdo da sentenca
(em que se tenha reafirmado a necessidade da prisdo cautelar) ele perderd seu
efeito, pois, tecnicamente, havera um novo titulo que determina a prisdo. Contra este
novo decreto nenhum Obice para a impetracdo de novo writ, evitando-se, porém,
decisoes per saltum”. Acrescemos ainda que o controle antes mencionado deve ser
feito também nos moldes das novas disposi¢des do art. 316, paragrafo unico, CPP (a
proposito, vide maiores anotacbes em https://temasjuridicospdf.com/art-316-
paragrafo-unico-cpp-e-sua-devida-compreensao/ ).

As “limitagdes” do writ “sao minimas”.

A amplitude tem sido cada vez maior.



Embora com alguns parcos dissensos, pode ser utilizado até mesmo apés
transito em julgado de decis@o que eventualmente vulnere ou restrinja direitos
fundamentais

Ao contrério de boa parte da doutrina e da jurisprudéncia, compreendemos
que o habeas corpus ndo s6 pode como deve ser utilizado naquelas situagdes
extraordinarias em substituicdo aos proprios recursos especial e extraordinario, bem
assim até mesmo em casos de revisdes criminais.

Tudo para deixar bem assentado que, na linha do que anotado, partimos da

premissa de que € dever do Poder Judiciario corrigir toda forma de manifesta

ilegalidade que se apresente nos casos postos a julgamento, observada uma

premissa: presenca de competéncia jurisdicional para o exame de determinada

guestao.

N&o esquecamos também de importante entendimento do Superior Tribunal

de Justica por intermédio da 32 Secéo:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA.
NULIDADES. HABEAS CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM DE FORMA
CONTEMPORANEA A APELACAO, AINDA PENDENTE DE
JULGAMENTO. MESMO OBJETO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COGNICAO MAIS AMPLA E PROFUNDA DA APELACAO.
RACIONALIDADE DO SISTEMA RECURSAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A existéncia de um complexo sistema recursal no processo
penal brasileiro permite a parte prejudicada por decisdo judicial submeter
ao 6rgao colegiado competente a revisdo do ato jurisdicional, na forma e
no prazo_previsto_em lei. Eventual manejo de habeas corpus, acdo
constitucional voltada a protecdo da liberdade humana, constitui
estratégia defensiva valida, sopesadas as vantagens e também os 6nus de

tal opcéo.

2. A tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica
algum temperamento aos rigores formais inerentes aos recursos em geral,
mas _ndo_dispensa_a racionalidade no_uso_dos_instrumentos postos a
disposicdo do acusado ao longo da persecucéo penal, dada a necessidade
de também preservar a funcionalidade do sistema de justica criminal, cujo
poder de julgar de maneira organizada, acurada e correta, permeado pelas
limitagbes materiais e humanas dos o6rgdos de jurisdicdo, se Vé
comprometido — em prejuizo da sociedade e dos jurisdicionados em geral —
com o concomitante emprego de dois meios de impugnacdo com igual
pretensao.

3. Sob essa perspectiva, a_interposicdo do_recurso cabivel
contra 0 ato impugnado e a contemporanea impetracdo de habeas corpus
para igual pretensdo somente permitira o exame do writ se for este
destinado a tutela direta da liberdade de locomocao ou se traduzir pedido




diverso_em relacdo ao _que é objeto do recurso proprio e reflita
mediatamente na liberdade do paciente. Nas demais hipoteses, o _habeas
corpus ndo deve ser admitido e 0 exame das questdes idénticas deve ser
reservado ao recurso previsto para a hipdtese, ainda que a matéria
discutida resvale, por via transversa, na liberdade individual.

4. A solugéo deriva da percepgéo de que o recurso de apelacéo
detém efeito devolutivo amplo e graus de cognicdo - horizontal e vertical -
mais amplo e aprofundado, de modo a permitir que o tribunal a quem se
dirige a impugnacdo examinar, mais acuradamente, todos os aspectos
relevantes que subjazem a acao penal. Assim, em principio, a apelacédo é a
via processual mais adequada para a impugnacdo de sentenca
condenatoria recorrivel, pois é esse 0 recurso que devolve ao tribunal o
conhecimento amplo de toda a matéria versada nos autos, permitindo a
reapreciacdo de fatos e de provas, com todas as suas nuangas, sem a
limitacdo cognitiva da via mandamental. Igual raciocinio, mutatis
mutandis, ha de valer para a interposicdo de habeas corpus juntamente com
0 manejo de agravo em execucdo, recurso em sentido estrito, recurso
especial e revisdo criminal.

5. Quando o recurso de apelacdo, por gualguer motivo, ndo for
conhecido, a utilizacdo de habeas corpus, de carater subsidirio, somente
serd possivel depois de proferido 0 juizo negativo de admissibilidade da
apelacdo pelo Tribunal ad gquem, porquanto é indevida a subversao do
sistema recursal e a avaliagdo, enquanto ndo exaurida a prestacdo
jurisdicional pela instancia de origem, de tese defensiva na via estreita do
habeas corpus.

6. Na espécie, houve, por esta Corte Superior de Justica,
anterior concessao de habeas corpus em favor do paciente, para o fim de
substituir a custddia preventiva por medidas cautelares alternativas a
prisdo, de sorte que remanesce a discussdo - a desenvolver-se perante o
6rgéo colegiado da instancia de origem - somente em relacdo a pretendida
desclassifica¢do da conduta imputada ao acusado, tema que coincide com o
pedido formulado no writ.

7. Embora fosse, em tese, possivel a andlise, em habeas corpus,
das_matérias aventadas no writ originério e aqui reiteradas — almejada
desclassificacdo da conduta imputada ao paciente para o crime descrito no
art. 93 da Lei n. 8.666/1993 (falsidade no curso de procedimento
licitatorio), com a consequente extingdo da sua punibilidade —, mostram-se
corretas as ponderacOes feitas pela Corte de origem, de que a apreciacado
dessas guestbes implica _consideracdes gue, em razdo da sua amplitude,
devem ser examinadas em apelacdo (ja interposta).

8. Uma vez que a pretendida desclassificacdo da conduta
imputada ao réu ainda ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, fica
impossibilitada a apreciacdo dessa matéria diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de, se o fizer, suprimir a instancia ordinaria.
9. Nao ha, no ato impugnado neste writ, manifesta ilegalidade que justifique
a concessao, ex officio, da ordem de habeas corpus, sobretudo porque, a
primeira vista, o Juiz sentenciante teria analisado todas as questdes
processuais e materiais necessarias para a solucdo da lide. 10. Habeas
corpus ndo conhecido. (Habeas Corpus n°® 482.549-SP, 32 Secéo, julgado
em 11.3.2020, publicado no DJ em 3.4.2020)




Veja-se: 0 proprio STJ vem — ao menos “em tese” - limitando o uso do
habeas corpus, pena de desnaturar o sistema recursal proprio.

N&o sdo nossas ideias, mas recente posicionamento do Tribunal da
Cidadania.

Alias, boa parte dos julgados em mateéria penal no ambito do STJ hoje sédo
debatidos majoritariamente em habeas corpus ou recurso ordinario em habeas
corpus, exatamente por esse ‘“‘alargamento” de cabimento dos writs, quase em
substituicdo ao recurso especial.

O motivo da questdo trazida a debate aqui no presente texto (mesmo que
sucinto) sao alguns precedentes jurisprudenciais que “ndo conhecem” da impetragao
originaria ou mesmo de um recurso proprio, porém ‘“concedem ordem de oficio”.

A consequéncia primeira que se extrai desses julgados € que a

inadmissibilidade por “ndo _conhecimento” significa a expressa afirmacéo de que

aquele recurso (ou até mesmo habeas corpus, substitutivo do recurso proprio)

nao deveria ter chegado no tribunal superior, de apelacdo, ao STJ ou STF (e ai nem

trataremos aqui da Simula 691 do STF).

Noutras palavras, dentro da cognicdo e limitacbes antes vistas,
reconhecidas como necessarias para conferir mais racionalidade ao sistema, um
recurso especial, recurso extraordinario, reclamacdo ou um habeas corpus “ndo

conhecidos” _(pressupostos _de _admissibilidade) trazem em_si_a _carga de

reconhecimento de que sequer é inaugurada a jurisdicao de mérito do Tribunal.

Né&o se olvide que a propria jurisprudéncia do STJ reconhece ha muito que,
caso um recurso especial seja provido apenas em relacdo a determinado topico, mas
inadmitido quanto aos demais, “tal circunstancia [...] enseja o reconhecimento do
transito em julgado para a defesa em data retroativa a do escoamento do prazo para
a interposicao do recurso
especial cabivel” em relacdo aos demais pontos (Agravo Regimental no RHC n°
115.810-ES, STJ, 62 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, julgado em 11.2.2020,
publicado no DJ em 19.2.2020).



Portanto, diante dos pressupostos legais, assentada a “inadmissibilidade”

do recurso ou do proprio habeas corpus, ndo é inaugurada competéncia do tribunal

para se manifestar em relacdo a matéria trazida na impetracdo ou qualquer outra que
se queira porventura analisar “de oficio”.

Noutras palavras, tecnicamente ndo ha autorizacdo para gue o _tribunal

“contorne” sua propria decisdao de dizer que ndo cabe o recurso ou o writ para, ha

sequéncia, fazer uma analise “de oficio” e analisar todas demais questdes sob

outros anqulos gue entenda eventualmente cabiveis.

[13

Trata-se da (quase) corriqueira situacdo em que os tribunais ‘“ndo
conhecem” da impetragdo ou do recurso (ajuizados), porem adentram no mérito das
discussdes para, na sequéncia, conceder de oficio ordem de habeas corpus de modo a
solver e ajustar a decisdo da instancia inferior do modo que se entenda como o
“melhor” ou “mais correto”.

N&o estamos aqui defendendo que os tribunais ndo devam proteger 0s
direitos fundamentais, notadamente pela importantissima via do habeas corpus (que
sempre deveria ser excepcional e de cognicdo limitada).

Habeas corpus nédo €, ordinariamente, substitutivo do recurso proprio,
muito menos possui (ou deveria possuir) espectro mais amplo que o proprio recurso

(no maximo igual amplitude, embora dotado, corretamente, de maior efetividade e

eficiéncia em prol da protecdo dos direitos tratados na lide).
O procedimento de “niao conhecer” o recurso ou o habeas corpus mas

conceder ordem de oficio implica, na pratica, verdadeira hipotese de constante

“reexame_necessdrio” em qualquer dos seus modos da irresignacdo apresentada,

mesmo que ela seja tida expressamente como inadmissivel.

Noutras palavras, a consequéncia desses posicionamentos € de que 0
recurso ou o habeas corpus sdo tidos inadmissiveis (principal), mas, como
decorréncia de uma hipdtese sem previsao legal de reexame necessario, admite-se a
possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio (acessorio) para resolver
questdes de mérito que, pela técnica, jamais poderiam estar na “competéncia” do

tribunal respectivo.



Se o proprio STJ reconhece por sua 3% Secdo (HC n° 482.549-SP) que a “
tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica algum temperamento aos

rigores formais inerentes aos recursos em geral, mas_nao dispensa a racionalidade

no uso dos instrumentos postos a disposicdo do acusado ao longo da persecucdo

penal, dada a necessidade de também preservar a funcionalidade do sistema de
justica criminal“, igual premissa deve ser também considerada com essa quase
“praxe” de ndo conhecer de recurso ou habeas corpus, mas conceder-se
seguidamente a ordem de oficio, conferindo, como dito, uma espéecie de reexame
necessario ao que sequer poderia estar sendo analisado.

Dai ndo deflui nenhuma sustentacdo de que situacOes teratoldgicas nédo
comportem excepcionalidades para protecao dos direitos. Tanto que defendemos que
habeas corpus poderiam ter instrumentalidade até mesmo de efeito revisional
(sempre excepcional, € claro).

O que nao concebemos sob uma o6tica de logicidade e racionalidade é

que um tribunal ndo admita o recurso ou 0 habeas corpus (niao “conhecimento”),

e, na sequéncia, num verdadeiro salto procedimental, supera essa

inadmissibilidade declarada expressamente (e sua propria competéncia para

tanto) e concede, das mais variadas formas, uma ordem de habeas corpus de

oficio.

Feitas essas consideracdes, atentemos que, especialmente no STF, a
situacdo € mais grave ainda em outros casos, quando ajuizadas reclamacdes
descabidas, mas concedidos writs de oficio.

Sabemos que a Simula 691 do STF dispde que “ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de “habeas corpus” impetrado contra decisdo do relator
que, em “habeas corpus”, requerido a tribunal superior, indefere a liminar. A
“relativizagdo” dessa simula (ja corriqueira, alias) deu-se, pela primeira vez, no
julgamento ocorrido em 5.10.2005 no bojo do HC n° 86.864. (paciente Flavio Maluf,
depois concedido efeito extensivo a Flavio Maluf), embora o primeiro writ ajuizado
no STF procurando o afastamento da Simula 691 tenha sido ajuizado uma semana

antes, em 29.9.2005, sob o n° 86.824 (teve perda de objeto posterior pela concessao



da ordem no STJ — vocé pode pesquisar dados dessa impetracdo, de nossa autoria,

aqui: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2326392).

De outro bordo, e conforme destacamos novamente em NOSSOS
Comentarios ao CPP e sua Jurisprudéncia (2021, 13?2 ed, p. 1696 e seguintes):

“A reclamagdo ¢ um recurso especifico previsto para, fundamentalmente,
preservar a competéncia dos tribunais (estabelecida constitucionalmente) ou entéo
para garantir a autoridade de suas decisdes. Desse modo, a reclamacédo nao podera ser
utilizada como sucedaneo recursal proprio quando ndo presentes as (restritas)
hipdteses legais.

A regulamentacéo da reclamacdo também esta prevista nos arts. 13 a 18 da
Lei n° 8.038/90. Mas a partir da vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), o tema estd regulamentado expressamente nos seus arts. 988 e
seguintes, com as alteracOes da Lei n® 13.256/2016 (revogadas expressamente as
normas da Lei n°® 8.038/90 — art. 1.072, 1V, CPC/2015):

Art. 988. Caberéa reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| — preservar a competéncia do tribunal;

Il — garantir a autoridade das decis6es do tribunal;

1l — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; (Lei n® 13.256/2016)

IV — garantir a observancia de acérddo proferido em julgamento de
incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de incidente de assungao
de competéncia; (Lei n® 13.256/2016)

8 1° A reclamacdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao oOrgdo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

8 2° A reclamacé@o devera ser instruida com prova documental e dirigida ao
presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamacdo sera autuada e distribuida ao
relator do processo principal, sempre que possivel.

§ 4° As hipoteses dos incisos 111 e IV compreendem a aplicacdo indevida da
tese juridica e sua ndo aplicac@o aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagc&o: (Lei n° 13.256/2016)

| — proposta apos o transito em julgado da deciséo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acérddo de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acérdéo proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando
ndo esgotadas as instancias ordinarias.

8 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisdo proferida pelo 6rgéo reclamado ndo prejudica a reclamacao.


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2326392

Art. 989. Ao despachar a reclamacao, o relator:

| — requisitara informac@es da autoridade a quem for imputada a pratica do
ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

Il — se necessario, ordenara a suspensao do processo ou do ato impugnado
para evitar dano irreparavel;

Il — determinara a citacédo do beneficiario da decisdo impugnada, que tera
prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua contestacao.

Art. 990. Qualquer interessado podera impugnar o pedido do reclamante.

Art. 991. Na reclamacéo que ndo houver formulado, o Ministério Publico
tera vista do processo por 5 (cinco) dias, ap6s o decurso do prazo para
informac0es e para o oferecimento da contestagdo pelo beneficiario do ato
impugnado.

Art. 992. Julgando procedente a reclamacéo, o tribunal cassara a decisao
exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a solucédo da
controversia.

Art. 993. O presidente do tribunal determinara o imediato cumprimento da
decisdo, lavrando-se o acérddo posteriormente.

Quando houver violagdo de competéncia do STF ou do STJ (importando ao
caso as determinacGes em matéria criminal, quase sempre ligadas as
determinacdes de foro por prerrogativa de funcédo), a parte que se sentir
atingida ou o proprio Procurador-Geral da Republica poderd ajuizar a
reclamacdo perante o tribunal para que este determine ao érgéo judicial
inferior que esta havendo violagdo de sua competéncia. Funciona como
verdadeira avocatoria. HA de se atentar que, perante os tribunais
superiores, ao menos segundo nossa compreensao, a atribuicdo ndo é do
Ministério Publico Estadual. [...]

Importante assentar explicitamente aqui que, ha muito, é

entendimento do STF que a reclamacdo ndo se presta para, de modo transverso,

substituir o recurso que deveria ter sido interposto na época contra a decisao

objeto da reclamacéo. Além disso, e mais importante, € vedado o uso da reclamacao

para questionar a violacdo de autoridade de decisdo do STF (vale 0 mesmo para o
STJ) quando o ato reclamado € anterior ao parametro suscitado. Ou seja, e até por
questdo de logica, o ato reclamado deve ser, necessariamente, posterior ao precedente
invocado como desrespeitado. Noutras palavras, se o precedente invocado é posterior
ao ato reclamado, ndo ha se admitir a reclamacgao®.

Aqui esta o ponto central.

A reclamacao ndo pode ser substitutiva do recurso proprio:



[...] 1. A reclamacdo, por expressa determinagdo constitucional,
destina-se a preservar a competéncia desta Suprema Corte e garantir a
autoridade de suas decisGes, ex vi do artigo 102, I, I, da CF além de
salvaguardar o estrito cumprimento dos enunciados da Sumula Vinculante,
nos termos do artigo. 103-A, § 3° da Constitui¢do, incluido pela EC n.
45/2004. Neste particular, a_jurisprudéncia desta Suprema Corte
estabeleceu diversas _condicionantes para a utilizacdo da_via
reclamatoria, de sorte a evitar o uso promiscuo do referido instrumento
processual. Disso resulta: i) a impossibilidade de utilizar per saltum a
reclamacdo, suprimindo graus de jurisdicdo; ii) a impossibilidade de se
proceder a um elastério hermenéutico da competéncia desta Corte, por estar
definida em rol numerus clausus; e iii) a observancia da estrita aderéncia da
controveérsia contida no ato reclamado e o contetdo dos acérdédos desta
Suprema Corte apontados como paradigma. Precedentes: Rcl 16.458-AgR,
12 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 9.9.2014; Rcl 23.357-ED, 22
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 29.8.2016; Rcl 14.745- AgR, 12
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 10.2.2017; Rcl 25.509-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 18.8.2017. [...] 3. A
aderéncia estrita entre o objeto do ato reclamado e o conteido da decisao do
STF dotada de efeito vinculante e eficicia erga omnes apontada pelo
reclamante € requisito para a admissibilidade da reclamacdo constitucional.
Precedentes: Rcl 22.608-AgR, 22 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
22.4.2016; Rcl 21.559-AgR, 12 Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
de 1°.9.2017. [...] 7. A reclamagdo é impassivel de ser manejada como
sucedaneo de recurso ou revisdo criminal, bem como é inadmissivel a sua
utilizacdo em substituicdo a outras acles cabiveis. [...] 11. Agravo
regimental desprovido. (Agravo Regimental na Reclamacéo n. 29.822-MA,
STF, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 28.6.2018, publicado no DJ
em 6.8.2018).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. RECLAMACAO
43.007/DF _INDICADA COMO PARADIGMA. DECISAO INTER
PARTES E SEM EFEITO VINCULANTE. AUSENCIA DE ADERENCIA
ESTRITA AO PARADIGMA INDICADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

I - A jurisprudéncia do Supremo_ Tribunal Federal considera
incabivel a reclamacédo que aleque contrariedade a decisbes com efeitos
inter partes, proferidas em processos nos quais o postulante ndo integrou
a relacdo processual antecedente.

Il — Exige-se que haja aderéncia estrita entre a decisdo reclamada e
0_aresto _ou sumula tidos por desrespeitados. Desse modo, 0s atos
guestionados _em qualquer reclamacdo, nos casos em que se sustenta
desrespeito ou garantia a autoridade de decisdo proferida pelo STF, hao
de se ajustar, com exatiddo e pertinéncia, aos julgamentos invocados
como_paradigmas de confronto, em ordem a permitir, pela analise
comparativa, a verificagdo da conformidade, ou ndo, da deliberacéo estatal
impugnada em relacéo ao parametro de controle emanado deste Tribunal.

I11 - Muito embora o agravante aduza nao buscar a extenséo, para si,
dos efeitos da decisdo proferida na Rcl 43.007/DF, observa-se que o
fundamento do seu pedido esta vinculado in totum a apontada acgéo, tanto
que distribuidos os autos por prevencao a este relator.




IV- E perfeitamente possivel ao reclamante postular o que entender de
direito em qualquer instancia do Poder Judiciario, inclusive, se for o caso,
indicando como afrontado o comando da Sumula Vinculante 14. Contudo, o
pedido e a causa de pedir desta acédo estdo fundamentados na supracitada
reclamacéo e, assim sendo, mostra-se descabida a pretensdo, ao menos
pelos contornos dados pelo reclamante ao buscar o acesso ao material
apreendido pela Policia Federal em poder de hackers, na Operacéo
Spoofing, abrigado na Agdo Penal 1015706-59.2019.4.01.3400, em tramite
na 102 Vara Federal Criminal de Brasilia.

V - N&o se pode admitir a utilizacéo da reclamacéo como sucedaneo
recursal, sendo necessario, assim, o0 _exaurimento dos recursos cabiveis
nas instancias ordindrias, sob risco de a questdo ser submetida a juizo per
saltum, com inadmissivel supressdo das instancias recursais competentes.

VI - Observa-se, ainda, que o reclamante sequer figurou como parte
nas decisdes indicadas como paradigma, tampouco é réu, ou mesmo vitima,
nos autos da Agdo Penal em tramite na 102 Vara da Justica Federal de
Brasilia.

VIl — Agravo regimental a que se nega provimento. (Agravo
Regimental na Reclamacédo n° 46.630/DF, STF, 2% Turma, unanime, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, julgado em sessdo virtual de 7.5.2021 a
14.5.2021, publicado no DJ em 19.5.2021)

Contudo, vemos seguidamente decisfes do STF em reclamac6es ajuizadas
que nao sdo conhecidas (ou seja, “ndo é inaugurada a competéncia do tribunal”),
na grande maioria das vezes contra atos de juizes de primeiro grau, nas quais —
surpreendentemente ! — a Corte Suprema acaba “analisando habeas corpus de
oficio”, quando ndo concedendo a ordem com indiscutivel supressédo de instancia.

E preciso reiterar que a reclamacio é uma espécie de irresignacdo ajuizada
diretamente na Suprema Corte, enquanto o habeas corpus precisa observar o
necessario escalonamento de acordo com as autoridades coatoras, nos estritos e
exatos termos da Sumula 691 do STF.

Assim, se a reclamacéo € contra decisdo de juiz de primeiro grau, o habeas
corpus (inclusive de oficio) somente pode ser concedido em sede de tribunal de
apelacdo correspondente, e ndo substitutivo a reclamacdo eventualmente néo
conhecida.

Entretanto, em muitos casos essa pratica ocorre, implicando verdadeira

burla a Siumula 691 do proprio STF.

Reclamacéo _constitucional. Descumprimento de decisdo do
Supremo Tribunal Federal. Reclamante gue figurou como parte na acéo
paradigma. Legitimidade ativa ad causam. Moldura fatico-juridica trazida
a colagdo que ndo foi objeto de discussdo no acorddo paradigma.




Identidade fatica néo evidenciada. Improcedéncia da reclamacao.
Precedentes. Evidenciada coacéo ilegal passivel de ser coarctada por
habeas corpus de. Possibilidade em sede de reclamacéo constitucional.
Inteligéncia do art. 654, 8 2° do Codigo de Processo Penal. Precedentes.
Reconhecida plausibilidade nos _argumentos defensivos _a _respeito
prescricdo da pretensdo punitiva (CP, art. 115) e da dosimetria da pena
imposta ao reclamante pelas instancias ordinarias. Teses juridicas que sao
objeto de impugnacdo em sede recursal prépria do Superior Tribunal de
Justica, a quem compete exercer o controle de legalidade dos critérios
empregados na dosimetria, bem como operar a sua correcdo se
necessario. Precedentes. Temas que se imbricam intimamente ao
quantum de pena e ao regime inicialmente estipulado na condenacéo do
reclamante, sobretudo se observada a detracdo do tempo de priséo
cautelar da sua pena privativa de liberdade, ex vi do art. 42, caput, do
Codigo Penal. Possibilidade concreta de repercussdo em sua atual
situacdo prisional e, por 6bvio, em sua liberdade de locomogdo. Risco
potencial de cumprimento da reprimenda em _circunstancias__mais
gravosas. Habeas corpus concedido de oficio.

1. Por_atribuicdo constitucional, presta-se _a reclamacdo para
preservar_a competéncia do Supremo Tribunal Federal e garantir a
autoridade de suas decisbes (CF, art. 102, inciso I, alinea 1), bem como
para resquardar a correta aplicacdo das sumulas vinculantes (CF, art.
103-A, 8§ 39).

2. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, cuja autoridade o
reclamante sustenta estar comprometida com a manutencdo do ato
impugnado, consiste no julgamento do HC n° 137.728/PR, no qual figurou
como paciente, sendo, portanto, parte legitima para a propositura da acao.

3. Ao julgar o habeas corpus em questdo a Corte concluiu por sua
concessao, para revogar a prisdao preventiva do reclamante, decretada nos
autos da Agdo Penal n°® 5045241-84.2015.4.04.7000/PR e da Acéo Penal n°
5030883-80.2016.4.04.7000/PR, ambas da 13* Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Parana, determinando sua substituicdo por medidas
cautelares dela diversas (CPP, art. 319), a serem estabelecidas pelo juizo
de origem.

4. Ja a autoridade reclamada, ao concluir o julgamento de recurso
de apelacdo do reclamante nos autos da Acdo Penal n® 5045241-
84.2015.4.04.7000/PR, determinou a execucdo provisoria da pena a ele
imposta tdo logo decorridos 0s prazos para_interposicdo de recursos
dotados de efeito suspensivo ou julgados esses, inexistindo, dessa forma,
identidade fatica entre o ato reclamado e o julgado na acédo paradigma.

5. Ao tratar, no acorddo paradigma, da matriz constitucional da
presuncdo de inocéncia, foi consignado que seria descabida “a utilizagéo
da prisdo preventiva como antecipagdo de uma pena que nem sequer foi
confirmada em segundo grau, pois, do contrario, estar-se-ia implementando
verdadeira execucdo provisoria em primeiro grau”, contrariando, dessa
forma, o entendimento fixado pela Corte no HC n°® 126.292/SP, Relator o
Ministro Teori Zavascki, DJe de 17/5/16.

6. Essa assertiva a respeito do postulado constitucional da presuncéo
de inocéncia (CF, art. 5°, LVII), no entanto, ndo obsta, uma vez exaurida a
instancia recursal, que se execute antecipadamente, em desfavor do
condenado, 0 acérddo penal condenatério, sendo certo que sua custddia, a
rigor, ndo mais se reveste de natureza cautelar, mas sim das caracteristicas




de prisdo-pena - vale dizer, sancdo imposta pelo Estado pela violacédo de
um bem juridico penalmente tutelado, a qual exige a formula¢do de um
juizo de culpabilidade em um titulo judicial condenatério.

7. Interpretacdo diversa subverteria o proprio entendimento que
prevalece na Optica da maioria dos membros da Corte de que essa
execucdo, na forma como colocada, ndo compromete a presuncdo de
inocéncia (Tema n° 925 da Repercussdo Geral).

8. A presungéo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) foi abordada no
acordao paradigma sob a perspectiva de que a prisdo preventiva, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode servir ao propdésito de antecipagao
de pena do indiciado ou do réu, como advertido pelo Ministro Celso de
Mello.

9. Portanto, a moldura fético-juridica trazida a colacdo pelo
reclamante ndo foi objeto de discussdo no HC n°® 137.728/PR, néo
havendo, portanto, identidade com o0 acordédo paradigma.

10. Improcedéncia da reclamacéo.

11. Evidenciada coacdo ilegal passivel de ser coarctada por habeas
corpus de oficio.

12. Na diccao do art. 654, 8 2° do Codigo de Processo Penal, 0s
juizes e os tribunais tém competéncia para expedir, de oficio, ordem de
habeas corpus quando, no curso de processo, verificarem que alguém sofre
ou esté na iminéncia de sofrer coagéo ilegal.

13. O Supremo Tribunal Federal ndo se distancia dessa premissa
tedrica, jA& que admite, em sede de reclamagdo constitucional, a
implementacdo de ordem de habeas corpus de oficio no intuito de reparar
situagdes de flagrante ilegalidade devidamente demonstradas. Precedentes.

14. Plausibilidade dos argumentos defensivos a respeito da
prescricdo (CP, art. 115) e da dosimetria da pena imposta ao reclamante
pelas instancias ordinarias, a qual é objeto de impugnacdo em sede
recursal propria do Superior Tribunal, a quem compete exercer o controle
de legalidade dos critérios empregados na dosimetria, bem como operar
sua correcao, se necessario. Precedentes.

15. Teses juridicas reportadas gque se imbricam intimamente ao
quantum de pena e ao regime inicialmente estipulado na condenacéo do
reclamante, sendo mister_reconhecer gue esses fatos podem fatalmente
repercutir, de forma significativa, em sua atual situacéo prisional e, por
Obvio, em sua liberdade de locomocgdo, sobretudo guando observada a
detracdo do tempo de prisdo cautelar (entre 3/8/15 e 2/5/17) na pena
privativa de liberdade, ex vi do art. 42, caput, do Codigo Penal.

16. O computo do tempo de priséo provisoria exerce influéncia ndo so
quanto a imposicdo do regime inicial do cumprimento da reprimenda
corporal, consoante dicgdo do art. 382, § 2° do Codigo de Processo Penal,
mas também em relacdo a progressdo de regime antes do transito em
julgado da condenacéo, assim admitida pelo Supremo Tribunal Federal nos
termos da Simula n°® 716.

17. Habeas corpus concedido de oficio para, excepcionalmente,
suspender a execucao provisdria da pena imposta ao reclamante, até que,
nos moldes da compreensdo que firmei no HC n°® 152.752/PR, o Superior
Tribunal de Justica decida seu recurso. (Rcl n. 30.245 — PR, STF, 22 Turma,
Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 21.8.2018, publicado no DJ em
22.11.2018)




Agravo regimental na reclamacdo. ADPE n° 130/DFE. Direito
Constitucional e Direito Penal. Inguérito Policial. Imputacao do art. 10 da
Lei n® 9.296/96. Afastamento do sigilo de dados telefénicos de jornalista e
de _empresa que edita periddico. Sigilo da fonte (art. 5°, XIV, CF).
Inexisténcia da exigida aderéncia inequivoca entre o objeto do ato
reclamado e o conteddo da decisdo paradigma. Inadmissibilidade da
reclamacdo. Precedentes. N&o provimento do agravo regimental.
Constrangimento ilegal flagrante configurado. Hipotese de concessao de
habeas corpus de oficio. Quebra de segredo de justica sem autorizacdo
Ludicial (art. 10, sequnda parte, da Lei n® 9.296/96). Crime gque admite
duas modalidades: intrusdo (acesso indevido) e revelacdo. Publicacao,
por veiculo de imprensa, do contetdo sigiloso de conversacées
telefdnicas interceptadas por ordem judicial. Conduta que, em tese, se
subsume formalmente na modalidade revelacdo. Hipdtese, contudo, de
crime préoprio, gue somente pode ser cometido por quem tenha legitimo
acesso _ao_procedimento de interceptacdo telefonica. Atipicidade
manifesta da conduta do _jornalista. Afastamento do sigilo de dados
telefonicos _do jornalista e da empresa que edita o periodico.
Inadmissibilidade no _caso _concreto. Violacdo do sigilo de fonte (art. 5°,
X1V, CF). Prova ilicita (art. 5°, LVI, CF e art. 157, CPP). Concessao, de
oficio, de ordem de habeas corpus, para determinar o trancamento do
inquérito policial e a inutilizagao dos dados obtidos mediante afastamento
do sigilo telefénico.

1. A excegdo constitucional a inviolabilidade “[d]o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas” (art. 5°, XII, da CF/88) para os profissionais e
as sociedades empresarias vinculadas a atividade de imprensa ndo foi
objeto da ADPF n° 130/DF.

2. Auséncia de decisdo vinculante da Suprema Corte na ADPF n°
130/DF _ou mesmo de fundamentos determinantes expendidos nesse
julgado gque corroborem o entendimento de que a garantia do sigilo da
fonte jornalistica (inciso XIV do art. 5° da CF/88) consiste em “regra

constitucional” e, portanto, “néio comporta nenhuma excecio”.

3. Para que seja admitido o manejo da reclamacé@o constitucional,
exige-se a presenca de aderéncia inequivoca do objeto do ato reclamado ao
contetido da decisdo paradigma, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Nao provimento do agravo regimental.

5. Presenca de flagrante constrangimento ilegal, que autoriza a
concessdo, de oficio, de ordem de habeas corpus.

6. O crime de quebra de sigilo bancario (art. 10 da Lei Complementar
n° 105/01) comporta duas modalidades: intruséo (acesso indevido) e
revelacdo, conforme ja assentou o Supremo Tribunal Federal (Pet n°
3.898/DF, Pleno, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 18/12/09).

7. Como a ag¢do nuclear (“quebrar”) de ambos os crimes é idéntica, a
quebra de segredo de justica sem autorizagdo judicial (art. 10, segunda
parte, da Lei n® 9.296/96) admite essas mesmas modalidades.

8. A quebra de segredo de justica na modalidade revelagédo constitui
crime proprio, que somente pode ser praticado por quem legitimamente
tenha acesso ao procedimento de interceptacdo telefonica, o que ndo é o
caso de jornalista.

9. Inexisténcia, na espécie, de indicios minimos de que o jornalista, ao
publicar o contedo do procedimento de interceptacdo telefonica, tenha




concorrido para a intrusdo ou para a violacdo do segredo de justica por
quem tinha o dever de resguardé-lo, razao por que € atipica a conduta a ele
imputada.

10. Nessas circunstancias, é vedado, ante o sigilo constitucional de
fonte (art. 5°, XIV, CF), ordenar-se o afastamento do sigilo telefénico do
jornalista autor da matéria ou da empresa jornalistica que a publicou a
pretexto de se apurar a autoria do vazamento das informacGes sobre
segredo de justica.

11. Os dados obtidos mediante indevido afastamento de sigilo
telefénico, com violagdo do sigilo de fonte, constituem prova ilicita,
inadmissivel no processo penal (art. 5°, LVI, CF e art. 157, CPP).

12. Ordem concedida de oficio para determinar o trancamento do
inquérito policial, tornar sem efeito o indiciamento do jornalista e ordenar
a inutilizacio dos dados obtidos mediante indevido afastamento do sigilo
telefonico. (Agravo Regimental na Reclamacdo n° 19.464/SP, STF, 22
Turma, unanime, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em sessdo virtual de
2.10.2020 a 9.10.2020, publicado no DJ em 14.12.2020)

Concluindo e reiterando o que ja afirmado: se _ndo é admitida a

reclamacdo ou qualquer _outro recurso (inadmissibilidade significa que nédo €

inaugurada a competéncia do tribunal para a apreciagédo da irresignacdo), ndo cabe a

concessao de qualguer medida ex officio, notadamente guando isso importar (na

grande maioria das vezes) em burla a vedacdo da supressao de instancias.

Salvo melhor juizo sempre.



