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A Constituigdo brasileira prevé no § 3° do art. 225 que “as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas

fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da

obrigagdo de reparar os danos causados”.

Em complemento, o § 3° e paragrafo tnico da Lei n° 9.605/98 assentam,
respectivamente, que “as pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infra¢do seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu orgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade” e que “a responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do
mesmo fato” .

Trata-se de uma excepcionalidade a “tradicional” compreensdo de autoria e
sobretudo “culpabilidade”, embora muitos ainda neguem a possibilidade juridica de
responsabilizar “criminalmente” uma pessoa juridica, que ndo ¢ dotada de “vontade” e
ndo pode agir, sendo por intermédio de seus administradores (os quais seriam os
passiveis de responsabilizacdo criminal subjetiva).

Entretanto, a op¢do constitucional ¢ bastante clara: é possivel a imposicdo de
sancdo de natureza penal também as pessoas juridicas (evidentemente que nao podemos
cogitar da pena de prisdo, mas sim de outras sangoes compativeis com a realidade).

Depois de alguns debates na doutrina, a jurisprudéncia da Suprema Corte
reconheceu que ¢ possivel a responsabilizagdo da pessoa juridica e das pessoas fisicas
responsaveis pela sua administracio de forma autdénomas. Noutras palavras, nao
precisaria haver a dupla e concomitante imputa¢do do fato as pessoas fisicas e a pessoa

juridica. Talvez o mais importante julgado tenha sido (a0 menos em nossa avalia¢do) o



RE n°® 548.181-PR (Rel. Min. Rosa Weber, publicado no DJ em 30.10.2014) em que
assim foi resumido na sua ementa:

[...] . RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O art. 225 § 3° da Constituicdio Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultidnea persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no dmbito
da empresa. A norma constitucional ndo impoe a necessaria dupla imputagdo.

2. As organizagoes corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela descentralizagdo e distribuicdo de atribuigoes e responsabilidades, sendo
inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma
pessoa concreta.

3. Condicionar a aplicacdo do art. 225, §3°, da Carta Politica a uma
concreta imputacdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da
norma_constitucional, expressa a inten¢do do constituinte origindrio ndo
apenas de ampliar o alcance das sangoes penais, mas também de evitar a
impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de
individualizacdo dos responsdveis internamente das corporacoes, além de
reforcar a tutela do bem juridico ambiental.

4. A identificagdo dos setores e agentes internos da empresa
determinantes da producdo do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada no
caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou orgdos atuaram
ou deliberaram no exercicio regular de suas atribui¢oes internas a sociedade, e
ainda para verificar se a atua¢do se deu no interesse ou em beneficio da
entidade coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar
a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizagdo conjunta e
cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em_ndo raras oportunidades, as
responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de tal
modo que ndo permitirdo a imputacdo de responsabilidade penal individual.

5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
provido “ (grifos e destaques nossos)

Esse topico ¢ um dos pontos de partida de nosso raciocinio: para a devida
imputagdo de crime cometido no ambito de administracdo societaria admite-se a
chamada “dentncia geral”, mas ndo a “dentncia genérica”, exatamente por se exigir, de
forma correta, a descricdo do liame (subjetivo) entre o autor e o fato criminoso
praticado. Como destacamos com Eugénio Pacelli (Comentarios ao CPP e sua

Jurisprudéncia, 2022, 14* ed., item 41.2:

[...] Temos sustentado [...] a necessidade de se fazer uma distingdo entre
dois modelos diferentes de exposi¢cdo dos fatos criminosos.



Em um deles, a denuncia ou queixa imputa a todos os réus, sem
divergéncia quanto aos respectivos comportamentos, a realizacao dos mesmos
atos. Em tais situacoes, e ainda que, no plano logico, se possa supor a
impossibilidade fatica da realizagdo das mesmas agoes por todos os
denunciados ou querelados, ndo se pode falar em inépcia da peca acusatoria,
na medida em que o suposto equivoco na acusa¢do ndo teria prejudicado a
articulagdo da defesa, ja que todos estariam habilitados a compreender a
imputagdo e, assim, a se defender dela. Nessa hipotese, o que podera ocorrer é
a absolvi¢do de alguns réus e a eventual condenagdo de outros, se comprovado
que ndo realizaram eles os mesmos atos. Assim, em um crime de homicidio, por
exemplo, se a pega de acusagdo ndo diferenciar o comportamento do participe,
em quaisquer de suas modalidades (que pode ser por determinagdo, por
instigagdo e por quaisquer das demais classificagoes doutrinarias), deverd ele
ser absolvido, precisamente por ndo ter realizado os atos de execugdo do crime.
Deveria a denuncia ou queixa esclarecer que a atuagdo do participe seria
outra. Denominamos semelhante modelo de denuncia ou queixa de deniincia
(ou queixa) geral, caracterizada pela centralizacdo dos fatos em todos os réus.

Outra solucdo se deve dar a acusacao genérica, por meio da qual, dada
a pluralidade e/ ou complexidade dos atos imputados, ndo se possa atribuir
com _clareza a _individualizacdo dos comportamentos _dos _réus,
comprometendo-se, por isso _mesmo, a amplitude da defesa. Se a peca
acusatoria, cuidando, por exemplo, de crimes financeiros, ndo distingue, dentre
varios comportamentos, quais seriam os atos imputados como de gestdo, bem
como ndo identifica quais seriam, especificamente, os responsaveis por eles,
ndo so a instru¢do criminal terd significativos obstdaculos, como também a
propria defesa de cada acusado, se e na medida em que cada um deles exer¢a
fungoes diferentes na cadeia de condutas e na organizag¢do do empreendimento
delituoso. De maneira geral, tais problemas ocorrem nas hipoteses de
pluralidade de agoes e de réus, bem como naquelas em que a imputagdo recai
sobre tipos penais de conduta complexa, seja no que se refere a distribuicdo de
atuagoes no fato criminoso, seja no que diz com a estrutura organizacional dos
envolvidos e responsabilizados.

E isso ¢ relevante por dois aspectos. Primeiro, porque uma dentncia (para ndo
ser inepta por isso) deve descrever com suficiéncia esse liame subjetivo (a
responsabilidade ¢ subjetiva, sempre bom lembrar) entre os autores e os fatos
imputados, mesmo que a narrativa seja geral para todos, na medida em que pode
acontecer a impossibilidade, nesse momento, de aferir exatamente o comportamento
mais individualizado possivel de cada um dos supostos autores. A finalidade ¢ sempre
permitir a compreensao dos fatos imputados e, como decorréncia ldgica, o exercicio da
ampla defesa. O segundo ¢ que héd casos em que existe uma dificuldade de apuracio
investigativa de quem seriam os efetivos aufores (pessoas fisicas) para fins de
imputagdo criminal. Nesses casos, relembrando a sempre pertinente jurisprudéncia do

STF nas palavras do Ministro Orozimbo Nonato, e multicitada pelo Ministro Celso de



Mello, “o Ministério Publico, para validamente formular a denuncia penal, deve ter
por suporte uma necessaria base empirica , a fim de que o exercicio desse grave poder-
dever ndo se transforme em instrumento de injusta persecu¢do estatal. O ajuizamento
da agdo penal condenatoria supoe a existéncia de justa causa, que se tem por
inocorrente quando o comportamento atribuido ao réu “nem mesmo em tese constitui
crime, ou quando, configurando uma infragdo penal, resulta da pura cria¢do mental da
acusag¢do” (RF 150/393, Rel. Min. Orozimbo Nonato). [...] (HC n° 73.271-2, STF, 1
Turma, publicado no DJ em 4.10.1996)

Nesses casos, talvez ndo se podera imputar a responsabilidade individual, mas
ndo impedira a persecucdo penal da pessoa juridica, que, como visto, ndo estd
condicionada a “dupla imputagdo” (pessoas fisica e juridica).

Dito isso, o objeto do presente texto ¢ fazer, respeitosamente, uma critica a
recente decisdo da 3* Secdo, em que se reconheceu a possibilidade de extingdo da
punibilidade da pessoa juridica acusada de crime ambiental em caso de “incorporagao”

por outra pessoa juridica. O julgado esta assim resumido na sua ementa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
POLUICAO (ART. 54, § 2° V. DA LEI 9.605/1998). CONDUTA
PRATICADA POR SOCIEDADE EMPRESARIA POSTERIORMENTE
INCORPORADA POR OUTRA. EXTINCAO DA INCORPORADA. ART.
1.118 DO CC. PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO PENAL DA
INCORPORADORA. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
INTRANSCENDENCIA DA PENA. APLICACAO ANALOGICA DO ART.
107, I, DO CP. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE MANTIDA. RECURSO

ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A conduta descrita na denuncia foi supostamente praticada pela
sociedade empresaria [...] , posteriormente incorporada por SEARA
ALIMENTOS LTDA.

2. A incorporagdo gera a extingdo da sociedade incorporada,
transmitindo-se a incorporadora os direitos e obrigagcoes que cabiam a
primeira. Inteligéncia dos arts. 1.116 e 1.118 do CC, bem como do art. 227 da
Lei 6.404/1976.

3. A pretensdo punitiva estatal ndo se enquadra no conceito juridico-
dogmatico de obrigagdo patrimonial transmissivel, tampouco se confunde com
o direito a reparagdo civil dos danos causados ao meio ambiente. Logo, ndo ha
norma que autorize a transferéncia da responsabilidade penal a incorporadora.

4. O principio da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°, XLV, da
CR/1988, tem aplicacdo as pessoas juridicas. Afinal, se o direito penal
brasileiro optou por permitir a responsabilizagcdo criminal dos entes coletivos,
mesmo com suas peculiaridades decorrentes da auséncia de um corpo
biologico, ndo pode negar-lhes a aplicagdo de garantias fundamentais
utilizando-se dessas mesmas peculiaridades como argumento.



5. Extinta legalmente a pessoa juridica ré — sem nenhum indicio de

fraude, como expressamente afirmou o acorddo recorrido — aplica-se
analogicamente o art. 107, I, do CP, com a consequente extingdo de sua
punibilidade.

6. Este julgamento tratou de situagdo em que a agdo penal foi extinta
pouco apos o recebimento da denuncia, muito antes da prolagdo da sentenga.
Ocorrendo fraude na incorporagdo (ou, mesmo sem fraude, a realiza¢do da
incorporagdo como forma de escapar ao cumprimento de uma pena aplicada
em senten¢a definitiva), haverd evidente distingdo em face do precedente ora
firmado, com a aplicacdo de consequéncia juridica diversa. E possivel pensar,
em tais casos, na desconsidera¢do ou ineficdcia da incorporagdo em face do
Poder Publico, a fim de garantir o cumprimento da pena.

7. Diversamente, a responsabilidade civil pelos danos causados ao meio
ambiente ou a terceiros, bem como os efeitos extrapenais de uma senten¢a
condenatoria eventualmente ja proferida quando realizada a incorporagdo, sdo
transmissiveis a incorporadora.

8. Recurso especial desprovido. (Recurso Especial n® 1.977.172 — PR,
STJ, 3¢ Se¢do, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 24.5.2022, publicado no
DJ em 20.9.2022)

Em sintese, o STJ assentou que, ausentes “indicios de fraude” nos atos de
“incorporagdo”, haveria de ser aplicar, analogicamente, o art. 107, I, CP (que permite a
extingdo da punibilidade da pessoa fisica em caso de sua morte) quando ocorrente a
“incorporagdo” da pessoa juridica dentincia por terceira empresa, presente o principio da
intranscendéncia da pena, conforme previsao abstrata no art. 5°, LXV, CF (“XLV -
nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de reparar o dano
e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e
contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido”).

Vamos a legislagdo civil, invocada pelo julgado para, ulteriormente, aplicar
analogicamente os efeitos penais de extingao da punibilidade:

Art. 1.116. Na incorporacdo, uma ou vdrias sociedades sdo absorvidas
por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigacdes, devendo todas
aprovd-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos.

Art. 1.117. A delibera¢do dos socios da sociedade incorporada devera
aprovar as bases da operagdo e o projeto de reforma do ato constitutivo.

§ 1°A sociedade que houver de ser incorporada tomara conhecimento
desse ato, e, se o aprovar, autorizard os administradores a praticar o
necessario a incorporagdo, inclusive a subscri¢io em bens pelo valor da
diferenca que se verificar entre o ativo e o passivo.

§ 2°A deliberagdo dos socios da sociedade incorporadora compreendera
a nomeagdo dos peritos para a avalia¢do do patriménio liquido da sociedade,
que tenha de ser incorporada.




Art. 1.118. Aprovados os atos da incorporacdo, a incorporadora
declarard extinta a incorporada, e promoverd a respectiva averbag¢do no
registro proprio.

Nao vamos adentrar na discussdo do fato se “existe ou ndo fraude” na
incorporacdo (mas ndo podemos negar que, no ramo especifico do Direito, sdo
corriqueiras as hipoteses de incorporagoes com fins ndo tdo claros como
aparentemente trazem nas declaragoes firmadas no papel).

Ao caso concreto. O voto-condutor do julgado ora sob andlise traz varias
consideragdes sobre os efeitos juridicos na esfera comercial e civil da incorporagdo
(sugerimos a leitura detalhada). Mas nele encontra-se a afirmativa de que as
diferenciagdes feitas entre os aspectos civeis e penais “demonstram que ndo é possivel
enquadrar a pretensdo punitiva na transmissibilidade regida pelos arts. 1.116 do CC e
227 da Lei 6.404/1976, o que nos traz a uma conclusdo intermediaria: ndo hd, no
regramento juridico da incorpora¢do, norma autorizadora da extensdo da
responsabilidade penal a incorporadora por ato praticado pela incorporada”. Vai
além para dizer que o recorrente (no caso, era o MP recorrendo de decisdao de tribunal
estadual) ndo trouxe nenhum argumento que, “partindo da interpretacdo juridica do

texto constitucional, exclua as pessoas juridicas de sua incidéncia, limitando-se a citar

razoes de conveniéncia prdatica em amparo a sua tese. Trata-se de leitura equivocada

do art. 5° XLV, da CR/1988, 0 qual nao apresenta nenhuma incompatibilidade em

abstrato com a natureza ideal das pessoas juridicas”.

Em (primeiro) voto dissidente, da lavra do Ministro Joel Ilan Paciornik,

encontra-se a fundamentacdo de que existe uma ‘“ténue semelhang¢a entre a morte da
pessoa natural e a morte da pessoa juridica na medida em que ambas acarretam a
extingdo da personalidade. A partir do fim desse atributo, impossivel a assun¢do de
novas obrigacées e a aquisi¢do de outros direitos. A morte e a extingdo implicam,
igualmente, a sucessdao dos direitos e obrigacoes do individuo e do ente moral. Os
negocios juridicos transferiveis sucederdo aos herdeiros e aos incorporadores. Porém,
percebe-se o nitido paradoxo no qual a morte do ser humano é a causa da sucessdo e,
inversamente, a sucessdo da empresa é a causa de sua “morte”’. Mais que isso — e
talvez mais relevante - , acentuou (para nds corretamente) que a “mera observa¢do da
realidade revela que a equiparag¢do da fusdo e da incorporagdo dos entes morais a

morte da pessoa natural implicaria risco grave ao primado constitucional da

responsabilidade penal da pessoa juridica”.




Igualmente relevantes as ponderagdes do Ministro Rogério Schietti (segundo
voto divergente), ao advertir que “ndo hd completa identidade entre a morte de um

ser humano, que é imprevisivel e definitiva, e a morte de uma pessoa juridica, que

pode ser _até planejada. Na verdade, tal morte é ficticia, porque, salvo na hipotese de

faléncia — que ndo é o caso dos autos —, a pessoa juridica ndo deixa efetivamente de
existir. Ela deixa de existir somente naquela configuragdo original, mas, em virtude de
mera opera¢do societdria, continua a atuar sob um novo formato, com um novo nome e
eventualmente com uma nova diretoria”.

Quando criado o dispositivo do art. 107, I, CP sequer se “imaginava” a
possibilidade (na década de 40 do milénio passado) a “responsabilizacdo penal da
pessoa juridica”, s6 inaugurada no ordenamento juridico com a Constituicado Federal de
1988.

A morte fisica é um FATO (com efeitos juridicos, é verdade), mas que ocorre,

normalmente, sem a vontade da pessoa natural. Certo que esse fato natural ira

ocorrer, independentemente da vontade humana. Ele ¢ indissociavel da existéncia
(fisica) dos homens (pelo menos do que se tem conhecimento e do que a ciéncia nos
revela).

Ja a incorporacdo de uma pessoa juridica por outra ¢ um ATO negocial

(eminentemente voluntario das partes) que, nem de longe, pode ensejar um tratamento
analogico.

A intranscendéncia da pena (criminal) é um critério & dogmatica tradicional

que existe para que, a partir unicamente de agdes subjetivas (tipicas do ser humano),

niao se responsabilizem terceiros que ndo tenham praticado a aciio prevista (verbo

nuclear) abstratamente pela norma criminal (por isso a referéncia inicial da diferenca de
compreensdo entre as responsabilidades penais das pessoas fisicas das juridicas). Nao
por outra razdo que em outro julgado, da mesma relatoria, determinou-se o trancamento
da agdo penal em crime ambiental envolvendo uma dentuncia tida por inepta diante da
auséncia de narracdo suficiente dos fatos supostamente ocorridos (vide RMS n.
56.703-ES, STJ, 5¢ Turma, undnime, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 25.9.2018,
publicado no DJ em 3.10.2018).

Também por isso compreendemos como correta a fundamentagao externada pelo

Ministro Rogério Schietti ao pontuar que “ndo se trata, enfim, de punir outrem, mas

apenas de modificar formalmente a pessoa juridica que deverd se responsabilizar pelo

crime perpetrado pela empresa condenada, a qual, por uma deliberada e consciente



decisdo daquela, se houve por bem incorporar”. E bem ilustra a impossibilidade de

haver o mesmo raciocinio (analégico) para as pessoas juridicas ao destacar que “Ad

situagoes em que ndo é possivel valer-se totalmente a dogmdatica penal e processual
penal. Basta imaginar, ilustrativamente, um exemplo no processo penal: como se
interroga uma pessoa juridica? Como se garantir a uma pessoa juridica o direito de
ndo se autoincriminar? Naturalmente, embora se admita a responsabilidade penal
propria da pessoa juridica, ela age e participa dos atos processuais por meio dos seus
prepostos. Ou, ainda, como impor certas medidas cautelares a uma pessoa juridica
(prisdo preventiva, proibi¢do de comparecimento a determinados locais, monitoracdo

eletronica)? Por 6bvio, sdo medidas impossiveis de aplicacdo quando se tem, no polo

passivo da controvérsia penal, uma pessoa juridica”.

Veja-se que, por um ato negocial, admitiu-se nao aplicar os efeitos penais

decorrentes da lei penal (em abstrato) ou mesmo de uma condenagdo ja& imposta.

Noutras palavras, a extin¢do da punibilidade estaria unicamente na vontade negocial

dos interessados, acarretando dai, no que interessa, a eliminacdo de qualquer
responsabilizagdo penal da pessoa juridica incorporada.
Se civilmente os efeitos sdo do “desaparecimento juridico” da empresa

incorporada (a “morte” juridica), deve haver uma compreensdo restritiva desses

efeitos, que nao podem ser ampliados por “interpretacao” tendo por norte basilar uma
situagdo juridica completamente diversa, que ¢ o “desaparecimento fisico” da pessoa
(morte natural).

Como diz Chaim Perelman, os problemas especificos de logica juridica nao
surgem quando se trata de deduzir as consequéncias que resultam logicamente de um

conjunto de premissas, mas quando se trata de estabelecer essas proprias premissas,

dando as normas juridicas seu alcance exato (PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 496). Em sintonia a tal raciocinio, Ricaséns Siches
destaca que “el/ verdadero meollo de la funcion judicial no radica ni remotamente en el
silogismo que pueda formularse, sino que consiste en la eleccion de premisas, por parte
del juez” (RECASENS SICHES, Luis. Nueva Filosofia de la interpretacion del
Derecho. 2 ed. México: Porrtaa, 1973, p.237).

Para nds, com todas as vénias, ndo ha racionalidade no argumento analdgico
emprestado para chancelar o julgado que permitiu a extingdo da punibilidade pelo mero

negocio voluntério entre as pessoas juridicas envolvidas.



Nao bastassem esses fundamentos juridicos, partamos para os (futuros e
possiveis) efeitos dessa decisdo em dois casos bem mais graves do que a imputagdo
originaria do feito que gerou o “precedente”.

“Casos” Mariana ¢ Brumadinho.

No primeiro evento, os fatos ocorreram em novembro de 2015.

Originariamente, foram denunciadas 22 pessoas fisicas € quatro empresas juridicas

(Samarco, Vale, BHP Billiton e VogBR) pelo rompimento da Barragem de Fundao.
Os rejeitos ambientais atingiram mais de 40 cidades do Leste de Minas Gerais e do
Espirito Santo. O caso, considerado o maior e sem precedentes no Brasil até entao,

resultou em 19 mortes. As empresas juridicas, foram imputados 9 (nove) crimes

ambientais.

No segundo evento, havido em 25 de janeiro de 2019, a barragem I da Mina
do Corrego do Feijao desabou, causando um verdadeiro “tsunami” de rejeitos sobre a
comunidade local e também em distritos aos arredores de Brumadinho. Conforme
divulgado publicamente, foram 11,7 milhdes de metros ciibicos de rejeitos, um mar de
lama que causou mortes, destrui¢do e prejuizos incalculdveis no meio ambiente. Mais de
250 pessoas morreram, além dos desaparecidos até hoje. Dentre outras, ha noticias de

imputacdes criminais por homicidios a varias pessoas fisicas, além de varios crimes

ambientais as empresas Vale S.A. e Tiiv Siid Bureau de Projetos e Consultorias

Ltda.

Facamos um corte para agregar fundamentos relevantes. E que, dentre outros
feitos em que se discutiu o tema dos limites do legislador e do intérprete frente aos

principios maiores estampados na Constituicdo, o STF ndo admitiu a extingcdo da

punibilidade de um agente que gqueria a aplicacdo analégica da causa prevista no entdo

art. 107, VIII, CP (revogado pela Lei n® 1.106, em 2005), mas invocado uma vez
presente a ultratividade da norma penal (a hipotese permitia, na época, a extingdo da
punibilidade para quem casasse com a vitima nos crimes contra os costumes, ¢ o fato
fora cometido antes da sua revogagdo formal).

Evidente que os fatos 14 tratados eram diversos, mas o que importa aqui sio

alguns dos fundamentos centrais da Corte Suprema a respeito do vié€s interpretativo

e da protecao de bens juridicos (RE n°® 418.376-MS), precisamente declinadas pelo

Ministro Gilmar Mendes.

Nesse feito, assentou-se que a admissao da extingdo da punibilidade implicaria

“blindar, por _meio de norma penal benéfica, situacdo fatica indiscutivelmente



https://www.stoodi.com.br/blog/2018/11/30/desenvolvimento-sustentavel-o-que-e-exemplos-e-importancia/

repugnada pela sociedade, caracterizando-se TIPICA HIPOTESE DE PROTECAQO
INSUFICIENTE POR PARTE DO ESTADQO, num plano mais geral, e do Judiciario,

num plano mais especifico”. E complementou que “quanto a proibi¢do de prote¢do

insuficiente, a doutrina vem apontando para uma espécie de GARANTISMO

POSITIVO, ao contrario do garantismo negativo (que se consubstancia na prote¢do

contra os excessos do Estado) ja consagrado pelo principio da proporcionalidade. A

proibicdo de protecdo insuficiente adquire importincia na aplicacdo dos direitos

fundamentais de protecdo, ou seja, na perspectiva do dever de protecdo, que se

consubstancia naqueles casos em que o Estado NAO PODE abrir mao da protecio do

DIREITO PENAL para garantir a protecdo de um direito fundamental” .

Na linha do que defendemos em companhia de Frederico Valdez Pereira
(Obrigacdes Processuais Penais Positivas segundo as Cortes Europeia e Interamericana
de Direitos Humanos, 2022, 3 ed., p. 41), “como ensina Garcia de Enterria, analisando
exclusivamente pelo prisma do sistema interno (mas que se aplica em qualquer

interpretagdo sistémica, convencional ou comunitaria), “la__supremacia de la

Constitucion sobre todas las normas y su caracter central en la construccion y en la

VALIDEZ del ordenamiento en su conjunto obligan a interpretar éste en cualquier

momento de su aplicacion [...] en el sentido que resulta de los principios y reglas
constitucionales, tanto los generales como los especificos referentes a la materia de

que se trate”. Em complemento, Clémerson Cléve destaca igualmente a_Constituicdo

ndo so impoe diretrizes especificas a serem adotadas, mas opera forca normativa,

vinculando, sempre, positiva ou negativamente, os Poderes Publicos”.

E complementamos: “decorrem dos direitos fundamentais do homem a

necessidade e o DEVER DE O ESTADO AGIR POSITIVAMENTE para que

garanta, na melhor _medida do possivel, o exercicio _de TODOS os direitos

reconhecidos _constitucionalmente e em normativos internacionais. Na aplicag¢do do

Direito, é vedado expressamente agir com excessos injustificados (ubermassverbot),
mas, igualmente, ha uma igual proibicdo de agir com deficiéncia (untermassverbot), ai
incluindo-se necessariamente a protegdo equilibrada dos direitos fundamentais também
das vitimas” (op. Cit., p 59).

Nessa linha, ndo podemos esquecer que ha mandamento constitucional de

protecdo do meio-ambiente (também por normas penais) especialmente no art. 225, §

1°, VII, da CF/88: “Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,



impondo-se_ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd- lo

para as presentes e futuras geragoes. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico: [...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade”. E, em complemento, o ja invocado § 3°
do art. 225 da CF impde ao Estado a obrigacao efetiva de aplicagdo de penas criminais
as pessoas juridicas que cometam crimes que, porventura, violem esses bens juridicos
protegidos constiucionalmente.

Nao por outra razdo que, tratando de outros temas (prescritibilidade ou ndo da

responsabilizacdo por dano ambiental), mas enfatizando a importincia e essencialidade

de protecdo integral do meio-ambiente, recentemente o STF decidiu que:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999.
CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL. REPARACAO.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o principio da seguranca
Jjuridica, que beneficia o autor do dano ambiental diante da inércia do Poder
Publico; ou se devem prevalecer os principios constitucionais de protecdo,
preservacdo e reparacdo do meio ambiente, que beneficiam toda a
coletividade.

2. Em nosso ordenamento juridico, a regra é a prescri¢do da pretensdo
reparatoria. A imprescritibilidade, por sua vez, é exce¢do. Depende, portanto,
de fatores externos, que o ordenamento juridico reputa inderrogadveis pelo
tempo.

3. Embora a Constitui¢do e as leis ordinarias ndo disponham acerca do
prazo prescricional para a reparagdo de danos civis ambientais, sendo regra a
estipulagcdo de prazo para pretensdo ressarcitoria, a tutela constitucional a
determinados valores impoe o reconhecimento de pretensoes imprescritiveis.

4. O meio ambiente deve ser considerado patrimonio comum de toda
humanidade, para a garantia de SUA INTEGRAL PROTECAO
especialmente em relagdo as geragoes futuras. TODAS AS CONDUTAS do
Poder Publico estatal DEVEM ser direcionadas no sentido de INTEGRAL
PROTECAQ _legislativa _interna_e _de _adesio _aos _pactos e _tratados
internacionais protetivos desse direito humano fundamental de 3“ geracdo,
para evitar prejuizo da coletividade em face de uma afeta¢do de certo bem
(recurso natural) a uma finalidade individual.

5. A reparacdo do dano ao meio ambiente é direito
fundamental indisponivel, sendo imperativo o  reconhecimento da
imprescritibilidade no que toca a recomposi¢do dos danos ambientais. |[...]
Afirmacao de tese segundo a qual “E imprescritivel a pretensdo de reparacdo
civil de dano ambiental”. (Recurso Extraordinario n° 654.833, Plendario,
julgado em 20.4.2020, publicado no DJ em 24.6.2020)

Desse julgado extraem-se alguns excertos conclusivos relevantes:



a) o art. 5°, § 2° da CF “prevé que os direitos e garantias expressos na Magna
Carta ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que o Brasil seja parte. Logo, sendo o direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado previsto tanto na Constitui¢do como em diversos

tratados internacionais, torna-se inconteste seu cardter fundamental”;

b) “No transcurso historico de afirmagdo dos direitos humanos, pode-se dizer
que a instituicdo da Politica Nacional de Meio Ambiente no pais reconheceu a

essencialidade da protecdo ao meio ambiente, bem juridico cuja fundamentalidade

foi objeto da Declaracdo sobre o Meio Ambiente Humano, fruto da Conferéncia das

Nacéoes Unidas sobre 0 Meio Ambiente Humano, em _Estocolmo, na Suécia, em 1972,

que contou com a participa¢do do Brasil. Registro o teor do primeiro Principio
declarado: “Principio 1 - O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade
e ao desfrute de condi¢oes de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal
que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigagdo
de proteger e melhorar o meio ambiente para as geragoes presentes e futuras. A este
respeito, as politicas que promovem ou perpetuam o apartheid, a segrega¢do racial, a
discriminag¢do, a opressdo colonial e outras formas de opressdo e de dominagdo
estrangeira sdo condenadas e devem ser eliminadas.” (ONU. Declarag¢do da
Conferéncia da ONU sobre o Meio Ambiente. Estocolmo, 1972, destaquei) Neste
sentido, a fundamentalidade material do direito ambiental , posteriormente formalizada
em instrumentos internacionais e nacionais, decorre da propria natureza do bem
Jjuridico tutelado e do seu carater transindividual.

Talvez a adverténcia de Luigi Ferrajoli seja muito importante nesse momento,
quando enfatiza que também “es posible, sobre la base de los nuevos limites, vinculos
reglas y controles, conjeturar un desarrollo MUCHO MAS AMPLIO del DERECHO
PENAL internacional comercial, financiero y_del MEDIO AMBIENTE, y por lo

tanto, la configuracion como delitos de muchas de las actuales actividades delictivas

industriales o especulativas, que se encuentran hoy en la impunidad > (Criminologia,

Crimenes globales y Derecho Penal: el debate epistemologico em la criminologia
contemporanea, Revista Critica Penal Y Poder, 2013, n. 4, p. 224, Observatorio del
Sistema Penal y los Derechos Humanos, Universidad de Barcelona).

Os argumentos acima apresentados refor¢am o que defendemos: mesmo que

fosse prevista em lei especifica com expressos _efeitos “criminais” mais benéficos, a

extincio da punibilidade seria inconstitucional pela violacio do dever de protecio




imposto constitucionalmente de protecio dos bens juridicos ambientais, inclusive

por meio de responsabilidade criminal.
Mas, pelo que vimos, segundo o julgado do STJ, bastard uma “incorporacao

juridica” das “empresas responsaveis” (negocio juridico entre particulares) para, por
analogia formal, pelo menos em relagdo aos crimes ambientais, ndo se cogitar mais de
qualquer responsabilizacdo criminal: estara extinta a punibilidade !

Indiscutivelmente, um caso classico de violagdo da proibi¢do de protecao
deficiente.

Salvo melhor juizo sempre.



