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Todos estdo literalmente estarrecidos pelas noticias que correm nos noticiarios e
midias sociais a respeito do que estd ocorrendo (novamente) com os Yanomami.
Deixarei de tecer analises subjetivas, talvez perdesse o foco do objetivo wunico do
presente texto, que €, no maximo, tentar esclarecer quais foram os pardmetros tomados
pelo STF no conhecido “Caso Haximu”, sobre a definicdo dos delitos de genocidio e
homicidios, bem assim a competéncia para julgamento, além de consideracdes finais a
respeito das chamadas obrigagoes processuais penais positivas.

Relembremos rapidamente o caso.

Tratou-se de um massacre praticado em 1993 por garimpeiros contra 12 (doze)
integrantes do grupo indigena Yanomami e julgado pelo STF em 2006 (Recurso
Extraordinario n® 351.487-Roraima). Nesse caso, foram denunciados Pedro Emiliano
Garcia e outros pelos delitos de genocidio (art. 1°, letras “a”, “b” e “c” da Lei n°
2.889/56), associacdo para o genocidio (art. 2°, Lei n° 2.889/56) — previstos como
crimes hediondos (conforme hoje o art. 1°, pardgrafo tnico, I, Lei n® 8.072), lavra
garimpeira (art. 21, Lei n® 7.805/89), contrabando (art. 334, cp), ocultagdo de cadaveres
(art. 211, CP), crimes de dano (art. 163, I, IT e IV) e “quadrilha ou bando” (hoje,
associacao criminosa, art. 288, CP). Ndo houve denuncia pelos 12 homicidios. Houve
condenagdo pelo genocidio. O recurso extraordinario movido ao STF sustentou que a
competéncia para o julgamento seria do juri federal (porque o genocidio fora praticado
por meio de homicidios), e ndo do juizo federal de Boa Vista/RR, como ocorreu.

O STF ndo acolheu a tese defensiva.

O voto-condutor, da lavra do Ministro Cezar Peluso, defendeu que o caso seria,
em tese, de genocidio em concurso formal com varios crimes de homicidio em
continuidade delitiva. A solugdo seria sim a competéncia do Tribunal do Juri, com a vis
atrativa para o julgamento também do genocidio. Entretanto, como os réus ndo foram

denunciados (e, obviamente, nem condenados) pelos homicidios, ndo se poderia anular



0 caso pois se estava diante de recurso exclusivo da defesa, vedada eventual reformatio
in pejus.

Essa a sintética situagdo do que ocorreu nos autos.

Queremos agora ¢ explicitar de forma mais simples o que ficou assentado pelo

STF a respeito do que seria o delito de genocidio, nos termos do voto-condutor,

acolhido pelo plenario da Corte Suprema.
O acodrdao ficou assim ementado (e recomendamos a leitura de sua integra,

disposta ao final do presente texto, inclusive com alguns destaques):

1. CRIME. Genocidio. Defini¢do legal. Bem juridico protegido. Tutela penal da
existéncia do grupo racial, étnico, nacional ou religioso, a que pertence a pessoa ou pessoas
imediatamente lesionadas. Delito de carater coletivo ou transindividual. Crime contra a
diversidade humana como tal. Consumagdo mediante a¢des que, lesivas a vida, integridade
fisica, liberdade de locomogdo e a outros bens juridicos individuais, constituem modalidade
executorias. Inteligéncia do art. 1° da Lei n° 2.889/56, e do art. 2° da Convengdo contra o
Genocidio, ratificada pelo Decreto n° 30.822/52. O tipo penal do delito de genocidio protege,
em_todas as suas modalidades, bem juridico coletivo ou transindividual, figurado na
existéncia do grupo racial, étnico ou religioso, a qual é posta em risco por acdes que podem

também ser ofensivas a bens juridicos individuais, como o direito a vida, a integridade fisica

ou mental, a liberdade de locomocdo etc..

2. CONCURSO DE CRIMES. Genocidio. Crime unitario. Delito praticado mediante
execucdo de doze homicidios como crime continuado. Concurso aparente de normas. Nao
caracterizagdo. Caso de concurso formal. Penas cumulativas. A¢des criminosas resultantes de
designios auténomos. Submissdo teorica ao art. 70, caput, segunda parte, do Codigo Penal.
Condenacdo dos réus apenas pelo delito de genocidio. Recurso exclusivo da defesa.
Impossibilidade de reformatio in peius. Nao podem os réus, que cometeram, em CONCurso
formal, na execucdo do delito de genocidio, doze homicidios, receber a pena destes além da
pena daquele, no ambito de recurso exclusivo da defesa.

3. COMPETENCIA CRIMINAL. Agdo penal. Conexdo. Concurso formal entre genocidio
e homicidios dolosos agravados. Feito da competéncia da Justica Federal. Julgamento cometido,
em tese, ao tribunal do juri. Inteligéncia do art. 5°, XXXVIII, da CF, ¢ art. 78, I, cc. art. 74, § 1°,
do Codigo de Processo Penal. Condenagédo exclusiva pelo delito de genocidio, no juizo federal
monocratico. Recurso exclusivo da defesa. Improvimento. Compete ao tribunal do juri da
Justica Federal julgar os delitos de genocidio e de homicidio ou homicidios dolosos que

constituiram modalidade de sua execucdo.

Vamos pontuar as conclusdes, para facilitar.
1. Em 1948, a Assembleia Geral da ONU adotou a Convencgao para a Prevencao

e Represe¢ao do Crime de Genocidio, dispondo-se no art. 2° a seguinte defini¢ao:

”Qualquer dos seguints atos, cometidos com a inten¢do de destruir, no todo ou em parte,
um grupo nacional, étcnico, racional ou religioso, como tal: a) matar membros do grupo; b)
causar lesdo grave a integridade fisica ou mental de membros do grupo; c) submeter
intencionalmente o grupo a condi¢des de existéncia capazes de oacsionar-lhe a destruigdo fisica,
total ou parcial; d) adotar medidas destinadas a impedir nascimentos no seio do grupo; e) efetuar
a transferéncia forcada de criangas do grupo para outro grupo”.

O Estatuto de Roma, que instituiu o TPI, estabeleceu a competéncia (referida na

época do julgamento pelo STF) de quatro categorias de crimes, dentre elas o de



genocidio. E no art. 6° do Estatuto ha definicdo do crime de genocidio nos mesmos
moldes do art. 2° da Convengao: “Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por
“genocidio” qualquer um dos atos que a seguir se enumeram, praticado com inten¢do
de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étcnico, racional ou religioso,
enquanto tal: a) homicidio de membros do grupo, b) ofensas graves a integridade fisica
ou mental de membros do grupo; c) sujei¢do intencional do grupo a condi¢oes de vida
com vista a provocar a sua destruicdo fisica, total ou parcial; d) imposi¢do de medidas
destinadas a impedir nascimentos no seio do grupo; e) transferéncia, a forga, de
criangas do grupo para outro grupo”.

2. No Brasil, a Convencao foi ratificada pelo Decreto n° 30.822/1952, esté
previsto em trés dispositivos legais, cabendo destaque — aqui — a Lei n® 2.889/1956, que
dispde:

Art. 1°. Quem, com a inten¢do de destruir, no todo ou em parte, grupo nacional, étcnico,
racial ou regilioso, como tal:

a) matar membros do grupo;

b) causar lesdo grave a integridade fisica ou mental de membros do grupo;

c¢) submeter intencionalmente o grupo a condi¢des de existéncia capazes de ocasionar-lhe
a destruigdo fisica total ou parcial;

d) adotar mediadas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo;

e) efetuar a transferéncia forgada de criangas do grupo para outro grupo.

[TPRTR

As penas serdo: do art. 121, § 2°, do CP, na hipotese da letra “a”; com as do art.
129, § 2°, CP, da letra “b”; com as do art. 270, CP, da letra “c”; com as do art. 125 do

CP, no caso da letra “d”; e com as penas do art. 148 do CP, no caso da letra “e”

E importante alertar que, conforme jurisprudéncia de muito tempo do STF, as
convengdes internacionais ndo podem tipificar crimes internamente, devendo haver lei
brasileira especifica assim prevendo (principio da legalidade).

Mas vale o alerta do relator no caso em comento:

O que orienta a discussdo aqui ¢ a delimitag@o conceitual do bem juridico protegido pelo
crime de genocidio, como pressuposto metodologico da resposta a questdo tltima de saber se
incide, ou ndo, o disposto no art.5°, XXXVIII, letra “d”, da Constituicdo da Republica, que
estatui a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

3. Conforme previsto em nossa legislacdo, assentou-se que o genocidio

corporifica crime auténomo contra _bem juridico coletivo, diversos dos ataques

individuais que compdem modalidades de sua execugdo (que pode ocorrer de varias
formas). Noutras palavras, “o desvalor do crime de genocidio ndo absorve nem dilui o

desvalor dos crimes contra bens juridicos individuais ofendidos na pratica dos atos



proprios de cada modalidade de sua execug¢do”. Desse modo, “o tipo penal do
genocidio ndo corresponde a soma de um crime de homicidio mais um elemento
especial “(intengdo de destruir um grupo”) - quando a causa seria da competéncia do
Tribunal do Juri -, até porque pode ser praticado mediante outras formas que ndo a do
homicidio. O homicidio é, ai, s6 modalidade de execugcdo do delito, o que desloca a
competéncia para o dominio do critério da consugdo”.

E a seguir se reconheceu que nao se pode aplicar “a consu¢do dos homicidios
pelo crime de genocidio, ja4 que, em nosso ordenamento, a cominagdo da sangdo penal
logo revela que o desvalor do homicidio ndo est4 absorvido pelo desvalor da conduta do
crime de genocidio”.

De forma mais explicita, agora analisando o caso concreto, o relator assentou
que “quem matar doze membros de um grupo, com a intengdo de destrui-lo, no todo ou
em parte, receberda uma so pena, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos, pela pratica de
genocidio, sem prejuizo da pena relativa a cada um dos ataques aos bens juridicos
personalissimos. Absurdo palpadvel seria aplicar a quem mate diversos membros de um
grupo, com a particular intengdo de o destruir, a pena de um so homicidio, posto que

qualificado, no lugar de tantas quantas sejam devidas por todos os homicidios” .

4. E a conclusdo, tal como anunciado, foi a de que “havendo concurso entre
crimes dolosos contra a vida (os homicidios) e o crime de genocidio, a competéncia
para julga-los todos seria do Tribunal do Juri, a luz do artigo 5° inciso XXXVIII, da
Constitui¢dao Federal, e do artigo 78, inciso I, do Codigo de Processo Penal”. S6 nao
houve a anulacao do caso concreto, porque ndo houve denuncia pelos 12 crimes de
homicidios, sendo apenas pelo genocidio, e o recurso levado & Corte Suprema era

exclusivo da defesa, de modo que haveria reformatio in pejus.

5. Assim, ficou expresso no julgamento do STF que o genocidio NAQ é crime

doloso contra a vida, mas contra a existéncia de grupo nacional, étnico, racial ou

regilioso. Nos termos da legislacdo brasileira, o crime de genocidio pressupde o dolo
especifico “com a intencdo de destruir, no todo ou em parte” os grupos protegidos,
mediante as condutas-meio previstas nas alineas “a” a “e” do art. 1° da Lei n°

2.889/1956.



Sio _esses os parimetros hoje vigentes e estipulados pelo STF para que se

possa cogitar de delito de genocidio, sem prejuizo de todos os demais crimes que

possam ter ocorrido de forma autonoma.

E a questdo que complementa agora ¢ destacar a relevancia de que esse(s)
crime(s) cometido(s) atualmente seja(m) apurado(s) na maxima medida, com rapidez e
eficiéncia, de modo a responsabilizar firmemente quem os tenha cometido.

Conforme defendemos na companhia de Frederico Valdez Pereira no livro
“Obrigacdes Processuais Penais Positivas — Segundo as Cortes Europeia e
Interamericana de Direitos Humanos ” (Porto Alegre: Livraria do Advogado, 3 ed, 2022,
p. 95), “partindo da nog¢do dos direitos fundamentais como objeto indispensavel de
protecao criminal (pela perspectiva integral dos direitos fundamentais), tais obrigagoes
processuais sdo extraidas ndo apenas de disposicoes especificas, relativas a prote¢do
dos direitos a vida, integridade fisica e psiquica, liberdade individual, vida privada e
familiar, mas também de clausula genérica que exige dos paises o respeito dos direitos

de todos aqueles que estejam sob a jurisdi¢do do Estado. Sdo reconhecidas, assim,

obrigacoes reais e positivas dos Estados membros, que consistem no dever de seus

orgdos_internos assegurar a salvaguarda desses direitos, prevenindo a violagdo e

esclarecendo judicialmente o cometimento de fatos ilicitos, como forma de efetuar sua
repressao, ndo apenas formal e simbolica, mas adequada e concreta”.

De relevo também acentuar que ambas as Convengdes (Americana e Europeia de
Direitos Humanos) possuem regras que impoem aos Estados signatarios obrigagdes de
respeitar e fazer valer os direitos e liberdades. E importantissimo frisar que sdo
obrigacdes de dupla vinculagdo: negativas, vedando aos Estados a violagdo de Direitos

Humanos; e positivas. pois exigem das partes a adocdo de medidas necessdrias e

suficientes para tutelar esses direitos, impedindo a violacdo deles por terceiros e

reprimindo_eficazmente eventuais lesdes a esses valores fundamentais da vida em

sociedade.
Ao contrario do que apregoado por alguns setores da doutrina (preocupada
apenas com as vinculagdes negativas), as clausulas convencionais protetivas dos

direitos fundamentais exigem a postura dentro dos sistemas juridicos domésticos de

conducio de investigacoes aprofundadas, céleres e diligentes, tendo como finalidade

a tentativa de esclarecer os fatos e punir os responsaveis ao final do processo
(identificando-se nitida hipotese de prevencdo geral). Nesse ponto, ha tempos

sustentamos, na linha do proprio STF, a existéncia de um garantismo positivo, que



impde esse dever estatal de atuagdo em prol da protecdo de direitos humanos e/ou
fundamentais.

Portanto, e como anunciado acima, fica muito claro que os deveres processuais
positivos decorrem diretamente, como implicacdes imediatas, dos direitos humanos
protegidos também nas convengdes.

Assim, os ordenamentos juridico-penais internos devem estar ajustados a
prevenir, esclarecer e sancionar de forma efetiva e eficaz as lesoes verificadas (op. cit.,
p. 189). Havendo noticia da possibilidade de afronta a direitos penalmente tutelados por
instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos, exige-se das autoridades
a seria tentativa de esclarecer todas as circunstancias do fato e os eventuais
responsaveis, com vistas a eventual puni¢do. E tal esfor¢co deve ser impulsionado
prontamente, em procedimento diligente e agil, adequado a reconstrugdo dos fatos e a
completa identificagdo das responsabilidades (op. cit., p. 109).

Em apertada sintese, as obrigacées processuais penais positivas _consistem

num __dever imposto aos Estados Partes (garantismo positivo) de conduzir

procedimento investigativo eficiente e processo penal apto a buscar o acertamento dos
fatos ilicitos e a puni¢do dos eventuais responsaveis, sob pena de violagdo concreta dos
dispositivos das convengdes regionais de direitos humanos que estipulam a salvaguarda
dos direitos fundamentais envolvidos nas praticas ilicitas (op. Cit., p. 121).

Na esperanga de que ndo tenhamos repeticdo desses fatos no futuro, ¢ importante
a adocdo de providéncias preventivas e repressivas (sérias e eficientes), até mesmo para
evitarmos mais mortes e também condenacdes no Brasil na Corte IDH, até porque, no
presente momento, foram 11 condenagdes, todas elas por violagdes dos direitos das

vitimas dos crimes cometidos.



