A CADEIA DE CUSTODIA ENVOLVE A AFERICAO DA MESMIDADE
OU FIABILIDADE DA PROVA, NAO A SUA INVALIDADE/NULIDADE

Douglas Fischer '

O sistema de afericdo da cadeia de custodia ndo é um
meio de producdo probatéria, mas um protocolo que
procura garantir a fidedignidade da prova ja
produzida licitamente. E equivocado mesclar,
confundir ou até mesmo desvirtuar a discussao acerca
da cadeia de custodia para o campo das
nulidades/invalidades probatorias. A  insercido do
protocolo de cadeia de custédia no ambito do Cédigo
de Processo Penal niao transformou num requisito de
validade da prova. Assim, a cadeia de custodia ndo
trata de uma formalidade de ato processual.

Introducdo. Uma das grandes preocupagdes que temos ¢ tentar
esclarecer um grande equivoco que esta sendo disseminado acerca da cadeia de
custodia, sua eventual violagdo e a repercussdao sobre as provas no processo
penal. S3o reiteradas decisdes, especialmente do STJ, que mencionam que a
violagdo da cadeia de custddia ndo gera, automaticamente, a nulidade das
provas produzidas, embora outras, paradoxal e, em nossa concepgao,
contraditoriamente, tratem do tema pelo prisma da confiabilidade probatoria
(que, veremos adiante, ¢ o caminho correto dos silogismos quando se tratar
desse tema). Exatamente por isso, tentaremos demonstrar nesse texto, que
propositadamente serd bem objetivo, que o tema ndo pode ser analisado pelo
prisma das nulidades, pois nao est4 tendo a devida interpretacgao.

Entendimento do Superior Tribunal de Justica.

O E. STJ tem entendimento de que a quebra da cadeia de custodia ndo
gera nulidade automatica da prova. Cabe ao juiz, no caso concreto, avaliar se a

irregularidade compromete ou ndo sua confiabilidade e utilidade probatorias,
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podendo, se necessario, decretar sua exclusdao apenas apos andlise global dos
fatos. Isso decorre do julgamento do HC n°® 653515.

No julgamento do AREsp 1.847.296, a Quinta Turma da Corte Superior
entendeu que divergéncia em quantidades de cigarros apreendidos ndo invalida
a condenacdo, quando ha material probatorio suficiente. Vale dizer, a nulidade
exige demonstracao de prejuizo concreto. A Corte Superior nalisa a tematica
sob a égide do principio “pas nullité sans grief”.

Em caso afeito ao Tribunal do Juri, a Sexta Turma decidiu que eventuais
irregularidades na guarda de prova devem ser anotadas antes da pronuncia, ou
seja, apds esse momento ha preclusdo para alegar nulidade. Tal entendimento
foi firmado na andlise do juldado (REsp n° 1.825.022).

No que se refere as provas digitais, aplicando a mesma logica da prova
fisica, o E. STJ ja reconheceu a ilicitude quando falta controle adequado, como
em casos de extracao sem documentagdo ou quebra de custodia digital. (Agresp
mo REsp 1.825.013/SP). J4& noutro caso (Agravo Regimental no HC n°
943.895-PR, DJ de 5.9.2025), assentou que “a quebra da cadeia de custodia de
provas digitais compromete sua fidedignidade e integridade”, cabendo ao
Estado o “onus de comprovar a integridade e confiabilidade das provas
apresentadas”, concluindo que a “auséncia de documentacdo da cadeia de
custodia torna a prova inadmissivel no processo penal”.

Como deve ser compreendida a cadeia de custodia.

Anotadas essas premisas, conforme destacamos na companhia de
Rodrigo Brandalise®, “a partir das alteracoes inseridas pela Lei n.°
13.964/2019, formalmente foi introduzida na legislagio ordindaria a
regulamentacdo acerca da chamada cadeia de custodia. Entretanto, mesmo
sem aludidas disposic¢oes, a finalidade de todo procedimento de apuragdo de

provas sempre esteve centrado na preocupa¢do da fidedignidade e ndo
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alteracio do estado dos vestigios do crime’, desde a coleta até a ulterior
apreciagdo pelo Poder Judicidrio®.

Destacamos no mesmo espago que ¢ importante visualizar que o
processo deve ser visto como o meio para a busca do que se convencionou
chamar “acertamento dos fatos™, observando-se todos os principios
norteadores do devido processo, que ndo esta destinado a proteger apenas os
interesses dos investigados ou processados, mas também das vitimas e preservar
o interesse da coletividade.

Essa foi a razdo porque 14 assentamos a adverténcia de que a “cadeia
de custodia ndo se confunde com a atividade probatoria em si, na medida em
que aquilo que é utilizado para apresentar os registros de caminho e de

alteracoes do conteudo da prova possui natureza  instrumental,

3Conforme ja reconhecido expressamente pelo Superior Tribunal de Justica, “a principal finalidade da cadeia
de custodia é garantir que os vestigios deixados no mundo material por uma infragdo penal correspondem
exatamente aqueles arrecadados pela policia, examinados e apresentados em juizo” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Quinta Turma. Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n° 143.169/RJ. Relator
para o acérddo Ministro Ribeiro Dantas).

“De fato, “embora o especifico regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP (introduzidos pela Lei 13.964/2019)
ndo retroaja, a necessidade de preservar a cadeia de custddia ndo surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de
custodia ¢ logicamente indissociavel do proprio conceito de corpo de delito, constante no CPP desde a redagéo
original de seu art. 158. Por isso, mesmo para fatos anteriores a 2019, é necessario avaliar a preservacdo da
cadeia de custodia” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Agravo Regimental no Recurso em
Habeas Corpus n° 143.169/RJ. Relator para o acérdao Ministro Ribeiro Dantas). Em complementagdo, “o
instituto da quebra da cadeia de custodia, materializado no ordenamento juridico pelo chamado Pacote
Anticrime (Lei n. 13.964/2019) relaciona-se com a garantia de idoneidade do elemento material da prova, por
meio da garantia de que o caminho percorrido desde sua coleta até seu escrutinio pelo magistrado esteve livre
de interferéncias que possam resultar em sua imprestabilidade. E um desdobramento das garantias
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, garantindo o direito de ndo
utilizagdo de provas ilicitas no curso do processo” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma.
Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n° 205.877/PA. Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca).

>0 acertamento envolve o fato, seus elementos, a infragdo penal com a qual se relaciona, as condigdes subjetivas
do acusado e tudo o mais que possa apresentar relevancia processual (COMOGLIO, 1990: p. 123). Como diz
Frederico Valdez Pereira, "a concepgdo cognitiva assentada na busca do melhor acertamento possivel dos fatos
no processo é condi¢do inafastavel para a redugdo da influéncia da autoridade no resultado do juizo penal, a
partir de uma exigéncia de verificagdo racional empirica, suscetivel de controle intersubjetivo e posterior das
atividades instrutorias e das conclusées motivadamente apresentadas. Por isso mesmo, um dos pilares do
modelo garantista de processo penal esta no ideal de cogni¢do e acertamento dos fatos, o que pressupoe
prestigiar e otimizar a racionalidade na dindmica probatoria, a partir da busca da verdade dos fatos
penalmente relevantes, com inspira¢do no axioma de que: «veritas, non auctoritas facit iudiciumy” Pereira,
Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional. As garantias processuais e o valor
instrumental do devido processo penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2020.



instrumentalidade que se demonstra para que elas possam apresentar sua
plena eficdcia no processo®.

Decorréncia logica do que foi dito, ainda reproduzindo aquele
entendimento, ndo se deve falar em invalidade em eventual caso de quebra da
cadeia de custédia, mas de auséncia de seguranca acerca do seu conteudo’.

Além de ndo ser uma novidade quanto a sua exigéncia®, o sistema de
afericio da cadeia de custodia ndo é um meio de produgdo probatoria, mas
um protocolo que procura garantir a fidedignidade da prova ja produzida
licitamente. E dizer, a cadeia de custodia pressupde logicamente que a prova
produzida seja licita, pois, do contrario, tecnicamente ndo mais ha necessidade
de discussdes, na medida em que essa prova nao poderd ser utilizada no
processo penal, por expressas vedagdes convencional, constitucional e legal.
Antecipando o que viremos a desenvolver a seguir, nas dez etapas previstas
legalmente, a cadeia de custddia tem um protocolo de procedimentos que terdo
a finalidade de permitir que o juiz analise, ao final do procedimento, se aquela
prova é confiavel ou nao o suficiente para o silogismo judicial. Jamais
defenderemos que sejam adotados procedimentos contrarios ao que previsto no
Cédigo de Processo Penal (embora ndo seja em si algo relacionado a produgdo
probatoria), mas ¢ preciso ver que eventual ndo observancia do que previsto
nos estritos detalhamentos legais nao conduzem a discussio ao sistema de

invalidades/nulidades, mas na seguranca suficiente de que aquele vestigio

®QOliveira, Rafael Serra. Cadeia de custddia no processo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2025, p. 83.

’A doutrina explica que a cadeia de custddia “(...) ndo se confunde com os aspectos materiais e atos
procedimentais da obtengdo e produgdo da fonte ou do elemento de prova, em si — mas ¢ o mero registro destes
aspectos e atos — tem-se como consequéncia a inafastavel conclusdo de que a quebra da cadeia de custodia, por
si §0, ndo constitui uma violagcdo da prova. Apesar disto, a falta de manutencdo da cadeia de custddia pode
retirar da prova a sua capacidade de ser util ao processo, principalmente, nos casos em que em razdo da
impossibilidade de rastrear, de maneira sequencial, a sua origem, ela perde a credibilidade para servir de
elemento apto a reconstrugdo dos fatos” (Oliveira, Rafael Serra. Cadeia de custodia no processo penal. Sao
Paulo: Thomson Reuters, 2025, p. 142 — sem destaques).

%0 que também, de certo modo, ja foi percebido em alguns julgados do STJ, e.g.: “O fato de ndo existir referida
ficha, por obvio, ndo revela a quebra da cadeia de custodia da prova, em especial diante da expressa
afirmagdo de que a correta custodia dos vestigios é inerente a carreira pericial. De fato, conforme afirmado
pela propria defesa, a cadeia de custédia da prova ndo surgiu apenas com a mencionada lei, passando apenas
a ser melhor sistematizada. [...] (Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 901.602-PB, STJ, 5¢ Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares Da Fonseca, julgado em 12.2.2025, publicado no DJ em 11.3.2025)




coletado pode servir para valoragdao ou nao pelo julgador, especialmente para
fins de condenagdo (mas ele servira também muitas vezes para a absolvigao,
nao pelo prisma de prova ilicita, que pode ser utilizada em prol da defesa, mas
no campo da confiabilidade/seguranca).

Mantendo a originalidade do raciocinio, vamos utilizar muitas
referéncias a um texto que consideramos um dos mais completos e detalhados a
respeito do tema, lembrando que o proposito nesse curto espago aqui ¢ alertar e
demonstrar o (em nosso entendimento) equivoco de mesclar, confundir ou até
mesmo desvirtuar a discussdo acerca da cadeia de custodia para o campo
das nulidades/invalidades probatorias. Falamos das espetaculares
consideracoes de Anténio Graciano Suxberger em seu texto “Cadeia de
Custodia como meio de identificagcdo da prova: a intersecdo entre a probatica e
a epistemologia probatoria” ”°.

A cadeia de custodia precisa ser compreendida ndo como meio de
produgdo probatoria, mas de um “protocolo investigatorio”, o que, como
adverte Suxberger, tem “conduzido ao enfrentamento do tema como se tema de
nulidade processual fosse ou, o que ¢ pior, como se fosse tema de ilicitude (e,
portanto, de inadmissibilidade) probatoria” (p. 25).

Na verdade, ndo foi criado um procedimento processual para a
produgdo da prova técnica, sendo apenas um método para “assegurar a
verificagdo — a posteriori — da autenticidade ou idoneidade de elemento
probatorio (evidence)” (p. 27).

O que muitos ndo atentam € que “a razdo de ser da cadeia de custodia

consiste justamente em assegurar os exames de mesmidade e integridade do
vestigio. A cadeia de custodia , como protocolo de atuagdo dos orgdos de
persecugdo do Estado, permite a extensdo do caminho de racionalidade das
decisoes judiciais ao momento da investigacdo preliminar que resultou na

identificagdo e coleta do vestigio ™.

°In: Cadeia de Custédia da prova no processo penal. Paulino, Galtiénio da Cruz e outros (orgs). Sdo Paulo:
Tirant Lo Blanch, 2024, p. 23 e seguintes.



Uma premissa fundamental € que a inser¢do do protocolo de cadeia de
custodia no ambito do Cddigo de Processo Penal ndo transformou num
requisito de validade da prova em vestigio.

E por qual razdo nos ndo temos um detalhamento de regras rigidas para
a valoragdo probatoria? Porque, diferentemente de onde importada, a cadeia de
custodia € fundamental ser analisada previamente pelo juiz porque a valoragdo
(dessas provas) serd feita normalmente pelos jurados (sem necessidade de
fundamentagdo). Importante destacar ainda aqui a adverténcia de Suxberger de
que o fato de a cadeia de custdodia ndo ser referida na “Federal Rules of
Evidence” ndo significa auséncia de vinculagdo normativa, pois € preciso
entender como se desenvolve a cultura 14 “para prevenir a conclusdo
precipitada (e errada) de que a temdtica da cadeia de custodia se refere a
ilicitude probatoria. Em verdade, a ideia de cadeia de custodia, repita-se, é
compreendida no contexto justamente da autenticacio e da identificacdo do
elemento de prova” (p. 29)

Portanto ¢ preciso visualizar que a cadeia de custdodia ndo trata de
uma formalidade de ato processual, motivo pelo qual eventual quebra (jamais
defendida por nos, que fique bem registrado) induzira que o elemento de prova
¢ imprestdvel ou ilicito, como se queira.

A cadeia de custddia tem a finalidade #nica de tratar da integridade
que garanta a mesmidade do elemento probatorio (desde sua colheita até seu
descarte, extremos das dez fases do protocolo previsto no CPP).

Com a vénia de posicionamentos em contrario, a cadeia de custodia ndo
¢ um pressuposto € muito menos um requisito de validade da prova (ja
produzida anteriormente de forma licita). Exatamente por isso € que eventual
ndo observancia dos passos do protocolo da cadeia de custodia ndo resulta
tecnicamente em nulidade da prova.

Eis a razdo pela qual concordamos novamente com Suxberger: “O risco

de equivoco dessa “passagem’ encontra-se na assun¢do equivocada de que a



inobservancia da regra probatoria implica inobservancia de regra dirigida a

validade de ato processual. Ndo é o caso. Trata-se de apreciar a creditibilidade

e prestabilidade para convencimento da prova técnica” (p. 35).

Com todo respeito a quem sustente em sentido contrario, dentro de uma
concepe¢do racionalista do sistema probatdrio, deve-se atentar que, se no curso
da preservagdo dessa prova (“cadeia de custodia”) houver alguma falha, esse
vestigio/prova ndo ¢ transmudado para o campo da ilicitude, mas devera ser
analisado (e ndo excluido da apreciacdo), mediante a devida fundamentacao, se
ela serve para o fim probatdrio e qual o limite de convencimento do julgador. Se
houver duvida acerca do conteddo das provas, a solugdo ¢ bem clara:
absolvigdo. Mas se ela tem fiabilidade, ela podera ser valorada pelo julgador.

A atividade probatodria tem a finalidade de busca do acertamento dos
fatos do processo, pois justo processo compreende a apuracdo da verdade
(exatamente como  propugna Ferrajoli). Por isso  colacionamos
exemplificativamente aqui excerto de decisdo do STJ em que, embora rara e
tratando de arguicdo de nulidade de provas por suposta quebra da cadeia de
custddia, reconheceu que “a busca do acertamento fatico ¢ elemento do justo
processo penal”. Assim, ¢ “fundamental que haja, com o respeito aos direitos
fundamentais do réu, de eventual vitima e da sociedade, a correspondéncia, ao
menos aproximada, entre os fatos, tal como ocorreram, e aqueles descritos nos
autos. E o campo para dirimir duvidas é o juizo da causa, sob o contraditorio
Judicial” (Rhc n° 104.176/RS, STJ, 6° Turma, undnime, Rel. Min. RogErio
Schietti Cruz, julgado em 4.5.2021, publicado no DJ em 14.5.2021).

Decisoes que mesclam o argumento da fiabilidade com a
invalidade/nulidade das provas quando h4 quebra da cadeia de custodia.

Descatamos abaixo apenas algumas ementas de julgados em que
visualizamos uma “mescla” de fundamentag¢do ao tratar de cadeia de custddia:
muitas vezes falando da fiabilidade da prova, mas na sequéncia adentrando na

mencao do campo das nulidades/invalidades.



Eis algumas ementas, que refletem o que decidido nos casos:

[...] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quebra da cadeia de custodia nao
configura invariavelmente causa de nulidade processual, mas estd relacionada a
eficacia da prova. Nesse sentido, a defesa ndo comprovou circunstancia capaz de
sugerir a adulteracdo da prova ou intercorréncias no seu iter, ou mesmo prejuizo
decorrente de eventual ocorréncia de falha na prova. [...] (Agravo Regimental no
Habeas Corpus n° 929.942 - MS, STJ, 6 Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 28.8.2025, publicado no DJ em 1°9.2025)

[...] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige comprovagdo da quebra
da cadeia de custodia, apontando elementos que desacreditem a preservagdo das
provas. 6. A nulidade no processo penal so pode ser reconhecida quando
demonstrado prejuizo efetivo, o que nao foi comprovado pela defesa. [...] (Recurso
Especial n°® 2.207.308-PR, STJ, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado
em 29.08.2025, publicado no DJ em 01.09.2025)

[...] 4 cadeia de custodia das provas digitais deve ser observada, mas a auséncia de
exame pericial ou autenticagdo ndo invalida automaticamente a prova, devendo ser
sopesada com os demais elementos do processo. 6. No caso concreto, as instancias
ordinarias concluiram ndo haver a nulidade e que a condenagdo estaria baseada nos
demais elementos de prova, a par dos prints de tela de conversas de contetdo digital.

[...] (Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 2.601.791-SP, STJ, 52
Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, julgado em 20.8.2025, publicado no DJ em
22.8.2025)

[...] Como ¢ de conhecimento, o instituto da quebra da cadeia de custodia,
materializado no ordenamento juridico pelo chamado Pacote Anticrime (Lei n.
13.964/2019), relaciona-se com a garantia de idoneidade do elemento material da
prova, por meio da garantia de que o caminho percorrido desde sua coleta até seu
escrutinio pelo magistrado esteve livre de interferéncias que possam resultar em sua
imprestabilidade. E um desdobramento das garantias constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, garantindo o direito de ndo
utilizacdo de provas ilicitas no curso do processo. Nesse aspecto, "A quebra da
cadeia de custodia ndo gera nulidade automatica, devendo ser avaliada a
confiabilidade da prova e a existéncia de prejuizo a defesa" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 2.708.653/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJe de 3/12/2024). [...] (Agravo Regimental no Habeas
Corpus n° 1.008.495-RJ, STJ, 5° Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Julgado em 20.8.2025, publicado no DJ em 22.8.2025)

[...] A eventual quebra da cadeia de custodia ndo enseja a imediata ilicitude da
prova, cabendo ao magistrado avaliar a confiabilidade da evidéncia no contexto do
conjunto probatdrio. [...] (Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial n°® 2.698.091-SC, STJ, 6 Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 23.06.2025, publicado no DJ em 26.06.2025)

[...] A quebra da cadeia de custodia ndo configura nulidade processual, mas afeta a
eficacia da prova, devendo ser comprovada a adulteracdo para invalida-la.
Precedente.[...] (Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 999.076-RO, STJ, 6
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Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 26.06.2025, publicado no DJ
em 26.6.2025)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que
eventuais irregularidades na cadeia de custddia da prova ndo acarretam, de forma
automatica, a sua nulidade. Para que a macula seja reconhecida, ¢ imprescindivel
que a defesa demonstre a ocorréncia de prejuizo concreto (pas de nullité sans grief) e
apresente indicios minimos de que a prova foi adulterada, o que ndo ocorreu na

espécie. [...] (Agravo Regimental no Recurso Especial n° 2.215.383-PR, STJ, 59
Turma, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, julgado em 20.8.2025, publicado no DJ
em 22.8.2025)

[...] Segundo entendimento da Corte Especial do STJ, "para que se considere ilicita
a prova obtida mediante print de WhatsApp, ¢ indispensavel a comprovagdo de que
houve a quebra da cadeia de custodia, o que s6 ¢ admissivel no curso da instrugao
processual, momento em que ¢ possivel, inclusive, a realizagdo de pericia nos
aparelhos eventualmente apreendidos" (Inq n. 1.658/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 19/2/2025, DJEN de 11/3/2025. [...] (Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 2.833.422-RS ,STJ, 6° Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 9.5.2025, publicado no DJ em 13.5.2025).

Sao julgados apenas exemplificativos onde ¢ possivel ver a utilizagdo
dos argumentos da confiabilidade da prova e da nulidade dela como se fossem
interligadas. Se uma prova € ilicita (invalida), sequer caberia ao julgador fazer a
analise da sua confiabilidade. Uma exclui a outra. A prova ilicita ndo pode ser
usada no processo. A prova licita, mesmo com a quebra da cadeia de custddia,
tem que ser analisada para saber se confere credibilidade para o julgamento. Ou
seja, ela tem que ser avaliada pelo julgador e ndo eventualmente excluida.

O que pode causar perplexidade ¢ que, em outros julgados, colhe-se a
clara distingdo entre nulidade da prova e fiabilidade da prova, sem que se veja
nesses casos uma justificagdo ou distinguish para o tratamento fora dos
parametros aos quais acima destacado. Veja-se, também exemplificativamente,
todos eles sdo contemporaneos entre si, demonstrando nao ser hipotese de
eventual overruling (embora ndo se tenha propriamente “precedente” a ser
invocado, mas no sentido de mudanga de entendimento mesmo):

[....] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quebra de cadeia de custodia nao

configura exatamente nulidade processual, mas esta relacionada a eficécia da prova
e, nesse sentido, a defesa ndo comprovou nenhuma circunstancia capaz de sugerir a
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adulteragdo da prova ou intercorréncias no seu iter, mesmo prejuizo decorrente de
eventual ocorréncia da falha na prova. 3. A Corte local assentou a ndo ocorréncia da
quebra da cadeia de custddia, inexistindo nos autos qualquer indicio de adulteragao
da prova, ou de alteracdo da ordem cronolédgica da conversa de WhatsApp obtida por
meio dos "prints" da tela do telefone do corréu. 4. Agravo regimental desprovido.
(Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 958.288-SP, STJ, 6° Turma, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 12.06.2025, publicado no DJ em 13.6.2025)

[...] A jurisprudéncia consolidada entende que a quebra da cadeia de custodia nao
configura nulidade processual, masesta relacionada a eficacia da prova, a ser vista
em cada caso concreto. [...] (Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 746.113-SP,
STJ, 5 Turma, Rel. Min.Carlos Cini Marchionatti, julgado em 11.6.2025, publicado
no DJem 17.6.2025)

[...] A jurisprudéncia consolidada entende que a quebra da cadeia de custodia nao
configura nulidade processual, mas estd relacionada a eficécia da prova, a ser vista
em cada caso concreto. [...] Habeas corpus ndo conhecido. (Habeas Corpus n°
953.751-RJ, STJ, 5 Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 4.4.2025,
publicado no DJ em 8.4.2025)

[...] Ainda que se pudesse questionar a cadeia de custddia dos videos periciados,
ndo haveria se falar em nulidade, mas apenas em menor ou maior confiabilidade da
prova, porquanto nao indicada a pratica de qualquer conduta que pudesse revelar a
manipulagdo das imagens, a ponto de torna-las provas ilicitas. [...] (4gravo
Regimental no Habeas Corpus n° 901.602-PB, STJ, 5 Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares Da Fonseca, julgado em 12.2.2025, publicado no DJ em 11.3.2025)

Com o devido respeito, e por todas as razoes destacadas anteriormente,
ndo nos parece correto abrir discussdo sobre nulidade/invalidade das provas se,
como premissa, a discussdo estd centrada (ou pelo menos admitida) na
fiabilidade ou credibilidade das provas.

Repetimos: para nos, os argumentos sdo excludentes entre si. Nao se
pode falar em credibilidade e admitir que eventualmente ndo ha nulidade porque
ausente prejuizo (de fato, sempre escrevemos sobre o tema e explicamos
detalhadamente as razdes juridicas pelas quais esta correto fazer, de regra, a
ponderagdo de prejuizo — art. 563, CPP — independente de que tipo de nulidade

se diga, absoluta ou relativa'’.

' Pacelli, Eugénio; Fischer, Douglas. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. Salvador: Juspodivm, 2025, 17* ed, item 563.3



Conclusdes. Ao tratarmos da cadeia de custodia, ndo um procedimento
processual de produgdo probatoria, mas um protocolo para a manutengdo dos
vestigios coletados licitamente (para garantir a mesmidade e integridade), para
ndés nao se apresenta como mais correto epistemicamente incursionar na
discussdo de invalidade/validade das provas quando o debate esta atrelado ao
protocolo das provas licitas que poderdo ter afetar a credibildade ou fiabilidade
no momento da avaliacao pelo julgador.

A quebra da cadeia de custodia no sistema juridico brasileiro ndo pode
levar a exclusdo da prova, muito menos a declaragdo de sua ilicitude, pois,
como insistentemente dito, ndo ¢ disso que trata o protocolo legal inserto no
Cédigo de Processo Penal que, agora, detalha a cadeia de custodia, desde a

colheita até o descarte das dos elementos probatorios (evidence) licitos.



