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Introducao: tema a ser enfrentado.

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, sob a relatoria da
eminente Ministra Carmen Lucia, fixou entendimento no julgamento do Agravo
Regimental no RHC n° 273.617/SP, apreciado formalmente em 19.8.2026, com
sessao virtual transcorrida entre os dias 7.8 e 18.8.2026, chancelando solugao
processual que merece rigorosa reflexdo dogmatica. O substrato fatico e
procedimental revela contornos de inegavel relevancia tedrica para a teoria geral
dos recursos e para a preservagao do modelo acusatorio consagrado pela ordem
constitucional vigente: o agravante havia sido formalmente denunciado como
incurso nas penas do crime de falsidade ideolégica em documento publico,
capitulado no art. 299 do Cddigo Penal. Todavia, ao término da instru¢do em
primeiro grau de jurisdicdo, sobreveio sentenga condenatéria que desclassificou a
imputacao para falsidade ideolégica em documento particular, conduta descrita no
mesmo tipo penal, mas assentada sobre circunstancias elementares
intrinsecamente distintas quanto a natureza e eficacia juridica do objeto material,
tudo sem que a acusacgao houvesse oportunizado ou requerido a observancia do rito

previsto no artigo 384 do Cdédigo de Processo Penal.
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Ao examinar as apelagdes interpostas (pela defesa e pelo Ministério Publico
Federal, ambos recorreram !), e sem que tivesse sido provocado explicitamente
pelo MPF, o Tribunal Regional Federal da 3% Regiao (atuando de oficio, portanto)
declarou a nulidade do provimento sentencial condenatorio de primeiro grau e
determinou a remessa dos autos ao juizo de origem a fim de que fosse reaberto o
prazo legal para aditamento da denuncia pelo érgédo ministerial. Irresignada, a
defesa submeteu a matéria a apreciagao do Superior Tribunal de Justi¢a, alegando
expressa vulneracdo ao principio da non reformatio in pejus e a garantia da
correlagao entre a imputacéo e a decisao judicial.

A Corte Superior manteve incolume a deliberagdo do tribunal de origem,
rechacando a configuragdo de agravamento ilicito da situagdo do imputado e
assentando a viabilidade de renovacao dos atos processuais. O argumento central é
que “havia recurso ministerial”’, portanto era possivel a mutatio libelli determinada.
Consumada a descida dos autos, sobreveio novo decreto condenatério em primeiro
grau na data de 4.4.2025, sancionando mais uma vez o acusado pela pratica de
falsidade ideolégica em documento particular, agora com base na peca acusatodria
aditada em virtude da ordem judicial ex officio.

Ao alcangar a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal pela via do recurso
ordinario constitucional em sede de agravo regimental, a defesa técnica
fundamentou seu pleito demonstrando a frontal afronta aos enunciados das
Sumulas 453 e 160 do Pretdrio Excelso, destacando expressamente a auséncia de
qualquer provocacdo idénea e especifica por parte da acusagédo no manejo
recursal originario (de fato, o MPF recorrera, mas nao postulou fosse anulada a
sentenga porque o fato provado era diverso do que o fato descrito), razao pela qual
postulava a prolagdo de decreto absolutorio, com arrimo no artigo 386, incisos Ill e
VIl, do CPP.

Nao obstante os argumentos expostos, seguindo de certa forma o raciocinio
do STJ, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal negou provimento ao recurso,
sufragando a premissa de que a existéncia simultdnea de apelagdo do Ministério
Publico e da defesa elidiria, por si s6, a tese de reformatio in pejus. Argumentou-se,
outrossim, que a sangao cominada na novel condenagao nao suplantou o patamar
anteriormente infligido e que a determinacdo de baixa do feito para aditamento
corresponderia a correta hermenéutica e aplicagdo integrativa da Sumula 453 desta

Corte Suprema.



A proposta que fundamenta este estudo consiste em demonstrar, com todo
o respeito, que a premissa acolhida pelo Superior Tribunal de Justica e
posteriormente referendada pelo Supremo Tribunal Federal é dogmaticamente
insustentavel no ambito do processo penal democratico. O caso era de absolvig¢ao,
vedada a baixa dos autos para mutatio libelli.

Com efeito, a mera existéncia formal de uma peca de apelagcdo subscrita
pelo Ministério Publico, desprovida de pedido ou fundamento especifico quanto a
necessidade de reabertura da instru¢do ou inovagéo fatica, nao autoriza o juizo ad
quem a intervir de oficio para viabilizar a mutatio libelli em segundo grau de
jurisdicdo. O escopo ontolégico do instituto processual e o controle estrito da
devolugédo vedam a converséao do tribunal em mandatario do 6érgéo da acusacéo.

A verificagao da correta prestagao jurisdicional recursal reclama a devolugao
direcionada, especifica e delimitada do objeto litigioso, sem a qual a atuagédo do
Estado-juiz transborda os limites da legalidade estrita e vulnera a garantia da ampla
defesa. No caso concreto que deu azo ao Agravo Regimental no RHC 273.617/SP,
o Ministério Publico absteve-se de recorrer buscando a aplicagéo do artigo 384 do
estatuto processual penal, o que resultou na consumacao de evidente reformatio in

pejus indireta contra o imputado.

2. Emendatio libelli (art. 383 do CPP) e mutatio libelli (art. 384 do CPP):
distingcao e limites.

2.1. A emendatio libelli e a sua conformagao nos tribunais.

A precisa distingdo entre os institutos processuais disciplinados nos arts.
383 e 384 do Codigo de Processo Penal constitui o alicerce fundamental sobre o
qual repousa o dogma da correlagao entre a imputacdo formal e a tutela jurisdicional
condenatodria. Prescreve expressamente o texto do artigo 383, caput, do Cddigo de
Processo Penal:

"O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na dentncia ou queixa,

podera atribuir-lhe definicao juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha

de aplicar pena mais grave.”

Na conformagao tipica da emendatio libelli, o julgador atua adstrito ao
principio do jura novit curia, limitando-se a proceder a readequagao da subsungao

juridica em relagéo ao contexto fatico ja delineado de forma exaustiva e acabada na



inicial acusatéria. Ndo ha introducao de fato novo, tampouco se descortina a
insercdo de elemento estrutural ou circunstancia elementar inédita no debate
judiciario. O objeto primordial contra o qual se bate a defesa técnica,
consubstanciado no fato histérico articulado e formalmente imputado, permanece
absolutamente intocado, garantindo-se que o réu exer¢ca o contraditorio sobre a
totalidade dos acontecimentos materiais que ensejaram a persecugao em juizo.

Sob essa odtica, a aplicagdo do art. 383 do CPP afigura-se plenamente
compativel com o julgamento exercido no segundo grau de jurisdicdo, desde que
rigorosamente observado o mandamento proibitivo insculpido no art. 617 do CPP, o
qual veda o agravamento da situagao juridica do imputado nas hipoteses em que o
recurso for exclusivo da defesa. Esta exata linha de compreensdo encontra-se
pacificada na doutrina patria, como enfatizamos na companhia de Eugénio Pacelli
ao art. 383, especificamente no item 383.4, de nossos Comentarios ao CPP
(PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Codigo de Processo
Penal e sua Jurisprudéncia. 18. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2026), momento em que
ressaltamos que a emendatio pelas cortes recursais exige plena fidelidade fatica e
subserviéncia a proibicdo de inovagao gravosa ao sentenciado.

Corroborando a dogmatica expositiva, impende resgatar o paradigmatico
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no HC n° 123.251/PR, julgado
em 2.12.2014 pela 22 Turma, sob a relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Naquela
ocasido, assentou o 6rgao fracionario da Suprema Corte que a emendatio libelli
revela-se admissivel em sede de tribunal mesmo em apelacéo exclusiva da defesa,
na medida em que o juizo revisor preserva a autoridade de corrigir a subsungao
normativa, contanto que obedeca estritamente aos lindes do art. 617 do CPP. Fixou-
se, contudo, a baliza intransponivel de que ocorre reformatio in pejus quando a nova
qualificagdo normativa promovida pelo colegiado, a despeito de conservar ou
quantificar a pena em patamar idéntico, alterou substancialmente a natureza juridica
do delito e a expressividade de seus efeitos secundarios e extrapenais, tal como se
verificou no julgado citado em que a desclassificagdo da conduta de furto qualificado
para peculato resultou em indubitavel prejuizo pratico e normativo ao condenado,
haja vista que a dosimetria quantitativa da reprimenda corporal ndo esgota os
efeitos materiais e processuais da condenacdo (como os critérios para fins de
progresséo de regime, por exemplo, em que deve haver o pagamento da pena de

multa).



2.2. A mutatio libelli e a vedagao da Sumula 453 do STF

Diversa é a disciplina juridica concernente a mutatio libelli, instituto cuja
regulacao decorre da reforma legislativa promovida pela Lei n°® 11.719, de 2008, que
delineou expressamente os limites da interveng¢ao acusatoéria na redagao conferida

ao artigo 384, caput, do Cédigo de Processo Penal:

"Encerrada a instrucdo probatéria, se entender cabivel nova definicdo
juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou
circunstancia da infracdo penal ndo contida na acusacdo, o Ministério Publico
deveré aditar a dentncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude desta
houver que ser alterada a classificagdo.”

A complexidade procedimental erigida nos paragrafos 1° a 5° do referido
preceito legal assegura que, diante do novel cenario fatico produzido ao longo da
atividade instrutéria, seja imediatamente franqueado o exercicio da mais ampla
defesa. Os dispositivos em tela asseguram prazo para que o réu manifeste expressa
aquiescéncia ou oposigao ao aditamento, conferem a faculdade inegociavel de
arrolamento de novas testemunhas, franqueiam a realizagdo de novos debates orais
ou apresentacdo de memoriais e preveem a atuacao supletiva do magistrado na
eventualidade de recusa ou inércia injustificada do 6rgdo acusatério, determinando
que, persistindo a omissdo, o0 juizo competente decida a causa adstrito
rigorosamente aos fatos originalmente imputados.

Na mutatio libelli, a atividade probatoria desenvolvida perante a autoridade
judicial faz emergir elementos ou circunstiancias ndo constantes, de forma
explicita ou sequer implicita, da denuncia. Diante dessa ampliacdo do objeto
cognitivo, a higidez constitucional do contraditério impde, como premissa
indeclinavel, que a iniciativa do aditamento pertenca exclusivamente ao titular da
acao penal publica. Conforme detalhado no comentario ao art. 384, itens 384.6 e
384.1, de nossos Comentarios ao CPP (PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas.
Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 18. ed. Sdo Paulo:
JusPodivm, 2026), o sistema acusatorio — ja existente anteriormente — mas melhor
delineado a partir do artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal e ratificado pelas
reformas de 2008 desautoriza expressamente o juiz de ampliar ou corrigir a
pretensdo punitiva de oficio, cabendo privativamente ao Ministério Publico a

alteracao tematica do libelo.



Caso se verifique, ao final da instrugdo processual, que a imputacio
originaria nao restou provada e que a acusacgado se omitiu quanto ao indispensavel
aditamento formal para abarcar o fato inédito (ou elementar ndo contida), imp&e-se
a prolagao de provimento absolutério, como expressamente anotado no item 384.5
de nossos Comentarios ao CPP. Noutras palavras, ndo € dado ao Estado-juiz
convolar a omissao funcional do acusador em sucedaneo condenatério, sob pena
de esvaziamento das regras do devido processo legal e usurpagado da competéncia
ministerial. Tal limitacdo dogmatica atinge patamar insuperavel quando a causa é
alcada a analise das cortes recursais, cenario em que a aplicacdo do art. 384 é
categoricamente interditada pela jurisprudéncia vinculante consolidada pelo
Supremo Tribunal Federal em sua Sumula 453:

“Ndo se aplicam a segunda instancia o art. 384 e paragrafo Gnico do
Cddigo de Processo Penal, que possibilitam dar nova definicdo juridica ao fato
delituoso, em virtude de circunstancia elementar ndo contida, explicita ou
implicitamente, na dentncia ou queixa."

O fundamento estrutural e dogmatico que sustenta o enunciado sumular
citado repousa no reconhecimento inarredavel de que a mutatio libelli constitui
procedimento atrelado e subordinado a instrugcédo probatéria colhida pelo juiz natural
mediante o contraditério a luz do que narrado na peg¢a acusatoria. Demanda o
instituto a intimacdo formal do réu para nova resposta, enseja reinquiricao
testemunhal e faculta a reabertura integral da colheita dos elementos de convicgéo.
Essa sistematica de produgdo da prova € irreproduzivel no ambito colegiado dos
tribunais, onde a cognicdo recursal é preponderantemente documental,
retrospectiva e direcionada ao exame dos atos pretéritos ja materializados no
processo. Conforme examinamos mais detalhadamente no item 384.12, de nossos
Comentérios ao CPP (PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao
Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 18. ed. Sdo Paulo: JusPodivm,
2026), admitir a reabertura da instru¢éo acusatoria a partir do segundo grau — sem
que haja um pedido especifico do Ministério Publico em sede recursal - consistiria
em flagrante subversdo das fases procedimentais e intoleravel quebra da garantia

do juiz natural.



3. O Principio tantum devolutum quantum appellatum e a insuficiéncia
do recurso genérico do Ministério Publico.

3.1. A extensao e a profundidade da eficacia devolutiva

O modelo recursal adotado pelo Coédigo de Processo Penal brasileiro é
presidido de forma cogente pelo principio tantum devolutum quantum appellatum
(embora alguns posicionamentos doutrinarios de que ele ndo se aplicaria em face
dos interesses da defesa), o qual circunscreve e demarca a esfera de competéncia
e atuacao funcional do tribunal revisor. A matéria encontra assento explicito no art.
599 do CPP, cujo teor dispde categoricamente:

"As apelacbes poderao ser interpostas em relacdo a todo o decidido ou a

parte dele."”

Da dicgéo literal do preceito decorre que a insurgéncia manejada devolve a
corte ad quem tado somente os limites estritos da matéria impugnada na petigao
recursal ou nas razdes que a fundamentam. Tudo aquilo que nao figurou no rol de
inconformismos da parte sucumbente, segundo compreendemos, € atingido pelo
transito em julgado material para o litigante inerte, gerando a preclusdo consumativa
do direito de impugnar e a estabilizacdo das relagdes juridicas estabelecidas na
decisao proferida pela instancia inferior.

Conforme sublinhamos nos itens atinentes ao art. 599 e ao art. 593.1 de
nossos Comentarios ao CPP (PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios
ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 18. ed. S&o Paulo: JusPodivm,
2026), a maxima do tantum devolutum atua em uma dupla vertente incindivel:
revela, sob o aspecto positivo, a eficacia devolutiva que outorga ao érgéo revisor o
poder de julgar estritamente a matéria colocada sob o crivo de sua cognigéo; e
exterioriza, sob a perspectiva negativa, a eficacia obstativa, impedindo de forma
peremptoéria que o tribunal conhecga ex officio de temas ndo devolvidos, quando o
pronunciamento importar em prejuizo ao recorrente ou violagdo a estabilidade dos
capitulos jurisdicionais consolidados (salvo, evidentemente, manifesta ilegalidade a
ser conhecida ex officio em prol exclusivamente da defesa, como ocorre
diuturnamente nas hipoteses da chamada concessao de habeas corpus de oficio,
sobretudo diante da positivacdo pela Lei n°® 14.836, de 2024, da praxis até entao
vigente na redacgéo do art. 647-A e paragrafo unico do CPP (Art. 647-A. No ambito

de sua competéncia jurisdicional, qualquer autoridade judicial podera expedir de



oficio ordem de habeas corpus, individual ou coletivo, quando, no curso de
qualquer processo judicial, verificar que, por violagdo ao ordenamento juridico,
alguém sofre ou se acha ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade
de locomogéao. Paragrafo unico. A ordem de habeas corpus podera ser concedida
de oficio pelo juiz ou pelo tribunal em processo de competéncia originaria ou
recursal, ainda que ndo conhecidos a agdo ou o recurso em que veiculado o pedido
de cessacgao de coacgéo ilegal’).

Atente-se, portanto, que o recurso ministerial, por si sO, ndo transfere o
dominio abstrato do litigio, mas o exame adstrito as balizas do inconformismo

delineado.

3.2. A Sumula 160 do STF e os limites do conhecimento recursal
O enunciado da Sumula 160 do Supremo Tribunal Federal estabelece um

paradigma inafastavel de preservacgao da inércia jurisdicional:

"E nula a decisdo do Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade ndo
arglida no recurso da acusacao, ressalvados os casos de recurso de oficio."

A ratio decidendi encartada na referida sumula repousa na constatacao de
que, interposta apelacido pela acusacgao, o colegiado jurisdicional n&o se investe da
condigdo de 6rgao coadjuvante de persecugéo penal legitimado a analisar eventual
falhas de forma ou matérias de fundo que possam revigorar ou agravar a pretensao
condenatdria. A investidura do tribunal opera exclusivamente para declarar o direito
nos limites estritos das teses, pedidos e causas de pedir articulados
tempestivamente pelo recorrente.

A circunstancia de o Ministério Publico figurar formalmente na lide como
apelante nao autoriza a agao judicial contra eventual vicio da nulidade absoluta se o
acordao acolhe tese gravosa nao veiculada no apelo. Ao olvidar a necessaria
congruéncia entre a pretensao recursal ministerial e a cognigdo do tribunal, a

decisao proferida além ou fora da devolugao malfere o0 modelo acusatorio.

3.3. O recurso ministerial genérico e a tese da necessaria
especificidade
O nucleo fulcral da tese ora defendida consiste na imperiosa exigéncia

dogmatica de que a mutatio libelli em grau recursal, caso venha a ser cogitada para



além do obice intransponivel da Sumula 453 do STF, jamais poderia prescindir de
recurso especifico e detalhado interposto pelo titular da agdo penal com o objetivo
expresso de obter a anulagdo da sentenga em decorréncia da quebra do rito do art.
384 do CPP. Incumbia ao Ministério Publico articular tempestivamente nas suas
razdes recursais a discordancia em relacdo a auséncia de aditamento no momento
procedimental adequado perante o primeiro grau, pleiteando expressamente a
desconstituicdo do decisum por vicio de incongruéncia e a reabertura da instrugao
criminal para fins de aditamento.

Somente nesta hipotese, respaldada por expressa e fundamentada
provocagao recursal acusatoria, haveria a devolugéo regular do objeto litigioso ao
juizo de segundo grau em condi¢des de justificar qualquer provimento tendente a
possibilitar o aditamento do libelo. Diversamente, quando o recurso movido pelo
Ministério Publico restringe-se a questionar outros capitulos da sentenga
condenatoria, tais como o calculo da dosimetria penal, o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade, a concessdao de beneficios
substitutivos ou os fundamentos secundarios de uma absolvi¢gdo parcial, a tematica
do art. 384 do CPP nao foi devolvida a apreciacdo da corte revisora. A0 menos
assim pensamos de forma bem expressa !

Agir de oficio nesse contexto equivale a permitir que o tribunal transforme
uma apelacdo ministerial fundada em matérias delimitadas em uma genérica
autorizacdo em branco para suprir as omissdes faticas e procedimentais da
acusacao. Ter recorrido sobre qualquer ponto periférico da demanda nao cumpre as
exigéncias decorrentes do art. 599 do CPP.

Pedimos autorizagdo para acorrermos novamente o que assentamos no
item 576.2 de nossos Comentarios ao CPP (PACELLI, Eugénio;, FISCHER,
Douglas. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 18. ed.
Séo Paulo: JusPodivm, 2026), no sentido de que a atuagdo do Ministério Publico
acha-se subordinada a regra da inalterabilidade e especificidade da devolugao
recursal, sendo absolutamente vedado aos tribunais suplementar o siléncio

acusatorio para criar hipoteses processuais gravosas ao reu.

4. O caso concreto do Agravo Regimental no RHC n° 273.617: o erro do
STJ e o erro do STF sobre o erro do STJ.

4.1. A dinamica dos provimentos no iter procedimental do caso



A andlise da trajetéria procedimental percorrida no bojo do n° RHC
273.617/SP evidencia uma sucessao de equivocos conceituais que culminou na
vulneragcédo do modelo acusatério e no desrespeito ao direito de defesa.

Deparando-se com condenacéao por delito com elementar inédita em relagao
a denuncia original, o Tribunal Regional Federal da 3% Regido ndo se conteve nos
limites dos pleitos devolvidos: na pratica, sem recurso especifico do MP, cassou de
oficio a sentenga monocratica e determinou a baixa dos autos para permitir que o o
o6rgdo acusatério realizasse a inovagdo da imputacdo e o correspondente
aditamento.

Ao ser instado por via de impugnacgado defensiva, o STJ referendou a
atuagao da corte regional, consignando expressamente a inocorréncia de reformatio
in pejus e sustentando a tese de que a reabertura da instrugdo processual com
oportunidade para aditamento ministerial seria consentdnea com as regras do
processo penal. Criou-se, com tal decisdo, um aval judicial sem precedentes
normativos para chancelar a salvagdo da acusagdo que deixara precluir a
oportunidade adequada de aditar a inicial.

Eis como esta fundamentado o voto-condutor no STJ no que interessa ao
caso:

[...] “Cinge-se a controvérsia, em sintese, a analise quanto a violagdo ao
principio do non reformatio in pejus em desfavor do paciente ocasionada pela
decisdo do Tribunal impetrado que, ao reconhecer a violagdo ao principio da
correlagéo entre a denuncia e a sentenga em decorréncia da ndo observancia do
disposto no art. 384 do CPP, declarou, de oficio, a nulidade da sentenca e
determinou a baixa dos autos ao juizo de origem, a fim de oportunizar ao MPF a
possibilidade de aditar a denuncia. (...)

Correta a decisdo. Com efeito, ha sensivel distingdo fatica entre a
conduta de inserir declaragdo falsa em documento publica e fazer o mesmo em
documento particular, dada a maior ou menor repercussao em cada hipotese, bem
como em razéo do sigilo que pode ou ndo se imposto a cada documento.

Trata-se, portanto, de nulidade passivel de ser reconhecida de oficio, pois
viola a norma disposto no art. 384 do CPP, escorando-se no disposto no art. 564,
IV do CPP.

Ao revés do que propugna a defesa, nao ha qualquer violagdo aos
enunciados sumulares n° 453 e 160 do STF.

Quanto a primeira Sumula, a Corte de origem, em verdade, diferente de
feri-la, aplicou-a com exatidao, eis que seu contetdo diz respeito a impossibilidade
de se aplicar a mutatio libeli no segundo grau, pois tal expediente implicaria
indevida supressao de instancia.

Em outras palavras, em sede de recurso, quando evidenciado, de plano,
a necessidade de se adotar a medida prevista no art. 384 do CPP, deve o Tribunal
determinar o retorno dos autos ao juizo primevo, a fim de que seja aberta
oportunidade ao 6rgdo acusador de aditar a denuncia, como ocorreu na espécie.



Né&o se olvida, por 6bvio, o entendimento ja exteriorizado por esta Corte
Superior no sentido de que implicaria prejuizo ao réu a determinagao do Tribunal
que, ao julgar recurso exclusivo da defesa, determina o retorno dos autos para
oportunizar o aditamento da dentncia diante do reconhecimento da violagdo ao
principio da correlacgo. (...)

O entendimento em questao, contudo, é distinto do ocorrido na
hipétese pois, conforma narrado no voto condutor do acérddao combatido, a
decisao foi prolatada apos provocacao de ambas as partes que interpuseram
o recurso de apelacéo.

Neste contexto, anular o acérddo para absolver o réu implicaria violagdo
ao principio da paridade de armas, diante da auséncia de inércia do 6rgéo
acusador que, no exercicio de seu mister, ja havia recorrido da decisdo de
primeiro grau.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em violagdo ao enunciado
sumular n° 160 do STF, na medida em que néo se trata de recurso exclusivo da
defesa.

O que se vedara na hipotese e que devera ser observado nas
instdncias ordindrias é a impossibilidade de se agravar a pena do paciente
quando da prolagdo de nova sentenga, sob pena de se ocasionar de violagdo
ao principio da proibicdo de reformatio in pejus indireta” (fls. 2-5, e-doc. 33).

Por fim, ao julgar o agravo regimental no recurso ordinario, o STF

referendou a compreensdo (a0 menos para nds) equivocada do STJ. A tese

construida pelo 6rgéo colegiado da Corte Suprema fincou raizes na assertiva de

que, figurando ambas as partes processuais como (meros) recorrentes perante a

segunda instancia, ndo subsistiria impedimento a anulagdo para fins de mutatio

libelli, argumentando — para tanto - que a sancdo resultante da condenagao

superveniente nao ultrapassou o quantitativo da sentenga original, restando

preservada a finalidade da Sumula 453 (como se isso fosse a questao central). Esse

encadeamento decisoério, contudo, desconsiderou a natureza estrita do principio

dispositivo aplicado ao ambito recursal.

Veja-se a fundamentagéo:

[...] 12. Diferente do alegado pelo agravante, ndo se comprova ocorréncia
de reformatio in pejus na espécie. Tem-se nos documentos juntados aos autos
que o agravante e a acusacao interpuseram recursos de apelagdo criminal
(fls. 2-64, e-doc. 13; e fls. 66-75, e-doc. 13, respectivamente) no Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido (Apelagdo n. 5004251-71.2019.4.03.6181), que
declarou de oficio a nulidade do processo, a partir da sentenca,
determinando a baixa dos autos ao juizo de origem, para realizagdao de
aditamento da dentncia pelo Ministério Publico, e julgando prejudicado o
exame dos recursos interpostos.

Ao fundamentar pela necessidade de retorno dos autos a primeira
insténcia para aditamento da denuncia, o Tribunal Regional decidiu ndo se
tratar “de mera desclassificacao (emendatio libelli), mas sim de alteragcao
dos fatos atribuidos ao réu pela denuncia (mutatio libelli), de modo que a
auséncia de reabertura da instrugdao prejudica a ampla defesa e contraria o



principio da correlagdo entre acusacgao e sentenca, pois a pretensao do MPF
de condenacgdao pela pratica do crime de falsidade ideolégica de documento
particular requer o aditamento da denidncia na forma do art. 384 do Cédigo
de Processo Penal” (fl. 6, e-doc. 6). [...]

Ressaltou-se que, conforme assentado no voto condutor do acérddo do
Tribunal Regional, “a decisao foi prolatada apés provocagcdo de ambas as
partes que interpuseram o recurso de apelagcdo. Neste contexto, anular o
acordao para absolver o réu implicaria violagdao ao principio da paridade de
armas, diante da auséncia de inércia do 6rgao acusador que, no exercicio de
seu mister, ja havia recorrido da decisdo de primeiro grau” (fl. 5, e-doc. 33).

Assim, concluiu-se inexistir afronta “ao enunciado sumular n° 160 do
STF, na medida em que nao se trata de recurso exclusivo da defesa” (fl. 5, e-
doc. 33).

Alias, consta também de forma expressa no voto da e. Relatora ao
mencionar os argumentos do agravante (ndo acolhidos), inconformado com a
negativa de provimento ao recurso ordinario em habeas corpus:

Assevera que a apelagdao do Ministério Publico “balizou-se, de forma
restrita, cirurgica e exclusiva, ao inconformismo contra a dosimetria da
pena, pleiteando unicamente a fixagcdo do regime inicial semiaberto e o
afastamento da substituicdao da pena privativa de liberdade por sangées
restritivas de direitos. Em momento algum a peg¢a recursal da acusac¢ao
aventou qualquer vicio na correlacao fatica, tampouco requereu a declaragao
de nulidade da sentenca condenatdria para fins de reabertura da instrugcao
ou aditamento da exordial” [...]

4.2. A ilegitima atuagao ex officio sem que tenha havido irresignacao
pontual do Ministério Publico

O vicio capital de todo esse percurso decisorio salta aos olhos quando se
constata que o Ministério Publico jamais incluiu em seu inconformismo recursal
uma linha sequer atinente a necessidade de aditamento da dendncia ou a
decretagcdo de nulidade pelo descumprimento do art. 384 do CPP (e ambas
decisées, STJ e STF, sequer cogitam esse detalhe relevantissimo, atendo-se
exclusivamente ao “fato” de que o MP “também recorreu”). A remessa dos
autos a origem para aditamento da denuncia resultou, de modo incontroverso, de
iniciativa estritamente ex officio adotada pelo colegiado revisor federal para fins do
aditamento (pedido nao formulado pelo MPF), o que, a0 menos em nossa
interpretacdo, afronta diretamente todos os principios e regras ja analisados
anteriormente.

Veja-se, esse ponto é relevantissimo segundo compreendemos: sem que o

Parquet tivesse manifestado pretensao expressa e especifica nesse sentido, a



atuacao judicial configurou providéncia em manifesto prejuizo a esfera
juridica do acusado. O equivoco dogmatico cometido pelo STJ residiu no ato de
atribuir eficacia vinculante e higidez a uma providéncia acusatéria que jamais foi
postulada pela parte legitimada a pleitea-la, desvirtuando por completo as regras de
divisdo de poderes e funcdes dentro da relacdo processual penal contemporanea.
Nao fosse s0 isso, 0 subsequente erro da 12 Turma do STF, por sua vez,
consistiu em convalidar e consolidar o vicio do STJ ao presumir que a simples
existéncia protocolar de uma apelacéo da acusacao operaria uma espécie de efeito
purificador universal sobre os atos decisorios. Essa compreensdo desconsidera a
dogmatica da impugnacao recursal, segundo a qual o principio tantum devolutum
quantum appellatum, encartado no art. 599 do CPP, em simetria indispensavel com
a Sumula 160 do STF, impde a jurisdicdo o exame minudente do conteudo
substancial devolvido na peca recursal, € ndo a mera constatagdo formal da

existéncia do apelo.

4.3. A reformatio in pejus indireta e a lesdo aos efeitos condenatoérios

A verificagcao da reformatio in pejus na espécie nao pode ser desqualificada
sob o argumento de que a reprimenda fixada na segunda sentenga preservou o
patamar quantitativo da primeira decisdo. As balizas materiais do prejuizo foram
assentadas com extrema clareza pelo préprio STF no citado HC n] 123.251/PR,
julgado em 2.12.2014 pela 22, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no qual se
proclamou com precisdo que o agravamento da situagdo do imputado resta
consubstanciado sempre que o provimento recursal altera a tipificacdo e a
qualificacdo dos efeitos juridicos e sociais da sancado penal, porquanto a sancao
privativa de liberdade friamente mensurada em anos ou meses n&o representa a
unica régua de mensuragéao do gravame imposto ao réu.

A decretacao de nulidade do pronunciamento condenatério proferido sem a
devida correlacao, associada a ordem judicial de retorno para aditamento por fato
novo e superveniéncia de novel condenagao, sem pedido especifico no recurso do
MP, consubstanciou, ao menos para nés, evidente reformatio in pejus indireta. Caso
0 processo seguisse a estrita disciplina legal e a coeréncia de um modelo que se
tenha como acusatorio, a caréncia de aditamento ministerial no momento correto
haveria de culminar unicamente na declaracdo de absolvicdo do denunciado,

consoante demonstramos no item 384.5 de nossos Comentarios ao CPP (PACELLI,



Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cdodigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. 18. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2026).

Essa modalidade indireta de agravamento do status libertatis e dos direitos
fundamentais do cidadao contraria a ordem normativa de contencdo do poder
punitivo estatal. O comentario ao item 617.4, também de nossos Comentarios ao
CPP, adverte detalhadamente sobre a proibicdo de reformas prejudiciais indiretas
levadas a efeito mediante anulagdes que ensejem resultados praticos mais
desfavoraveis ao imputado, do mesmo modo que o comentario ao art. 617, item
617.1, da mesma obra, assevera que a alteragdo de capitulagbes em segundo grau
submete-se de modo inflexivel aos lindes de garantia erigidos em favor do
recorrente.

4.4. O contraste indispensavel com a jurisprudéncia do STJ.

A orientacdo sustentada pelo STJ no caso objeto do presente estudo
destoou frontalmente da sodlida construgcdo pretoriana erigida pela propria Corte
Superior em hipoteses nas quais se delineou a quebra do rito da correlagdo. Com
efeito, a jurisprudéncia da 52 Turma do STJ firmou compreensao cristalina a respeito
da inviabilidade de concessao de nova oportunidade a acusagdo em grau recursal,
conforme se depreende, dentre tantos, do julgamento do AgRg no AREsp n.
2.324.920/SC, relatado pelo Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 5.9.2023, DJe de
12.9.2023:

"Reconhecido, em recurso exclusivo da defesa, que a sentengca condenou
o réu por fatos ndo descritos na denuncia, hipétese de mutatio libelli, cabe ao
Tribunal somente anular a sentenga e absolver o réu, e ndo determinar o retorno
dos autos ao primeiro grau para observancia do rito do art. 384 do CPP, que
implicaria prejuizo ao réu e violaria a non reformatio in pejus.”

A mesma higidez hermenéutica foi reiterada de modo unissono por ocasiao
do julgamento do Agravo Regimental no HC n°® 559.214/SP, relatado pelo Ministro
Joao Otavio de Noronha, julgado pela 52 Turma em 10.5.2022 (publicado no DJ em
13.5.2022), oportunidade em que se consolidou o preceito de que a recomposigao
do quadro fatico ndo pode ser operada jurisdicionalmente para sanar o descuido do
orgéao incumbido de deduzir a acusagao em juizo.

Na mesma linha de coeréncia dogmatica, no Recurso Especial n° 2.088.056,
o STJ assentou que, constatada a incidéncia de mutatio libelli em sede recursal no
ambito de apelo defensivo, revela-se forcoso reconhecer a consumacido de

reformatio in pejus, impor o restabelecimento da condenacgao primitiva e determinar



a absolvigdo do acusado no que tange ao delito decorrente da desclassificagéo
indevida.

A coeréncia axiologica emanada dos precedentes em apreg¢o reside na
compreensao de que o sistema de garantias veda de modo absoluto a premiacédo da
inércia estatal. Se a acusagdo negligenciou o dever funcional de realizar o
aditamento cabivel no tempo procedimental adequado perante a primeira instancia
(ou entdo postular expressamente por essa possibilidade em grau recursal), a Unica
resposta compativel com os principios do contraditério e do devido processo penal é
a declaracdo de absolvicdo quanto a conduta ndo constante da peca acusatéria

regular.

4.5. A blindagem formal e aparente decorrente do recurso ministerial

O fator diferencial que confere gravidade ao julgamento do Agravo
Regimental no RHC n°® 273.617/SP reside no fato de que, diversamente das
hipoteses analisadas nos precedentes da Corte Superior em que a apelagao
pertencia exclusivamente a defesa, no caso vertente o Ministério Publico havia
manejado recurso. Todavia, a blindagem que as instancias superiores pretenderam
atribuir a atuacdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido sob o manto da
existéncia de apelagéo acusatoria revela-se puramente formal e incompativel com a
ordem juridica vigente.

A presenga meramente documental de um recurso protocolado pela
acusacao nao opera a transferéncia indiscriminada de toda a matéria fatica da lide
ao tribunal, operando a devolugéo estritamente restrita aos lindes do inconformismo
ali exposto. Se o titular da pretensao punitiva ndo atacou a sentenga monocratica
sob o fundamento especifico da mutatio libelli, ndo requereu a reabertura de prazos
e absteve-se de postular a inovacido das imputacdes faticas, a devolugdo quanto a
essa matéria jamais se aperfeicoou.

A leitura conjugada dos enunciados das Sumulas 453 e 160 do STF,
sopesada sob a lente do art. 599 do CPP, descortina com nitidez hialina que a
jurisdi¢cao colegiada nao se baliza pela denominagao ou presenga meramente formal
da parte no polo recursal ativo. O que delineia a legitimidade da atuacéo
jurisdicional nos tribunais € a esséncia e o conteudo do capitulo decisério
impugnado na via recursal expressamente (salvo a possibilidade de concesséo de

habeas corpus de oficio em prol da defesa — art. 547-A, CPP). A suposi¢ao em



contrario implicaria o aniquilamento dos limites do tanfum devolutum, autorizando os
tribunais a agir como coautores da pretensao condenatoria.

Conclusoées.

A reflexdo dogmatica trazida ao longo deste texto em face do acérdao
proferido no Agravo Regimental no RHC n°® 273.617/SP permite consolidar
proposi¢des juridicas fundamentais destinadas a orientar a aplicagdo da legislagcéo
processual penal no sistema de justica criminal patrio. Nem de longe estamos
fazendo aqui atuando em “prol da defesa” do réu, mas sim fazendo uma analise
técnica que reflete nossa opinido juridica sobre o fato (como sempre fizemos em
todas nossas manifestacdes, independentemente de quem possa se “beneficiar’ da
tese que defendemos).

Em primeiro plano, impende reafirmar que a emendatio libelli, disciplinada
pelo art. 383 do CPP, revela-se plenamente viavel perante os 6rgdos de segundo
grau de jurisdicdo, contanto que haja subserviéncia categérica a vedagédo da
reformatio in pejus fixada no art. 617 do CPP, observando-se que a alteragao da
capitulacao legal ¢ licita desde que o fato histérico subjacente permaneca incoélume
e a pena corporal e seus consectarios legais (quaisquer que sejam, ndo apenas de
quantidade de pena) nao sejam agravados.

Por outro giro, a mutatio libelli, disciplinada no art. 384 do CPP, néao
comporta aplicacdo no ambito dos tribunais recursais, em obediéncia ao comando
do verbete da Sumula 453 do Supremo Tribunal Federal, se ndo houver pedido
expresso de anulacéo pelo MP em recurso proprio.

A constatagao da interposigao de recurso pelo Ministério Publico de carater
genérico ou fundamentado em causas estranhas a conformacéao fatica da acusagao
nao tem o condao de transferir ao tribunal a cogni¢cdo sobre a mutatio libelli. O
tribunal ad quem que, de oficio e amparado unicamente na presenca formal do
apelo da acusagdo, cassa a sentenga para viabilizar nova acusagao vulnera a
maxima tantum devolutum quantum appellatum e promove ilicita reformatio in pejus
indireta.

No julgado delineado no Agravo Regimental no RHC n° 273.617/SP, o
colegiado do STJ laborou em equivoco dogmatico ao validar a iniciativa do Tribunal
Regional Federal da 32 Regi&o, erro esse que foi posteriormente referendado pela

12 Turma do STF ao presumir suficiente a presengca meramente formal de recurso



do orgao acusatorio, consubstanciando prejuizo material e processual indireto ao
sentenciado que impde corregao jurisdicional.

O titulo condenatdrio superveniente que se consolidou contra o imputado
resta contaminado por vicio e manifesta desconformidade com os postulados
reitores do processo penal, qualificando-se, se ja transitado em julgado, como
provimento juridicamente atacavel por meio de agdo de revisdo criminal, com
supedaneo no art. 621, inciso I, do CPP, instrumento idoneo para cassar a
condenacéo indevida.

A omissao do Ministério Publico em impugnar formalmente a auséncia de
aditamento nao pode ser suprida pelo tribunal de apelacdo sob pena de se conferir
indevido prémio a parte a quem a Constituicdo da Republica conferiu com
exclusividade o monopodlio da persecugcdo criminal e o inarredavel 6nus do
inconformismo especifico.

Sao as nossas consideragdes juridicas, salvo melhor juizo.



